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PROL OGO

La bibliografia juridica sal vadorefia es escasa; en red idad forna
el nds cortolistado de todos | os paises de habla hispanaen € continente;
laliteratura de verdadera cal i dad académca entre el | a, adends, es una
verdadera rareza. Ror eso, debenws reci bir con especia satisfacci 6n un
aporte que constituye una adi ci 6n a ese pequefio grupo de obras con | as
que | os juristas sa vadorefios han contribui do a aunento del conoci nent o
y que seran una referencia para presentes y futuras generaci ones de
est udi osos del Derecho en nuestro pai s.

R cardo Mna Guerra, quien nos ha concedi do el honor de conent ar
su libro «UNA APROXI MVACI ON A LAS FUENTES EN EL DERECHO
ADM NI STRATI VO», hace unrecarrido interesante, detalladoy nuy bien
estructurado de la clasificacion de | as fuentes del Derecho Adnini strati vo,
asi cono de | os aspectos sobre | a concordanci a de | as nornas que tal es
fuentes originan, los posibles conflictos que pueden surgr entre las
msnas y | os criterios g i cadl es para resa verl os.

H autor trata una a una |as fuentes del Derecho, nanteni endo
sienpre sunarco de andisisenlopetinentealanaeria redizaenéd
msno contexto, un exhaustivo estudio de | os esencia es principios
consti tuci onal es vincul ados a | a Admni straci on Ribli ca, que desarrd | a
en este orden: igual dad j uridica, debido proceso, |egalidad, suprenacia
costitucionad yprinaciadd interés pldico.
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n gran esnero, el autor aborda tenas de gran relevanciay de
actual i dad, que en su opi ni 6n son «poco expl orados en nuestro pai s»,
cono es €l caso del orden juridi co nunicipal .

En el narco de larel aci 6n de todo ci udadano con | a Admini straci n
Ribica d considerarse que la actuaci 6n de | os funci onari os y aut ori dades
del gobierno, cono elenento fornal del Estado, no se gusta a los
ordenamentos juridi cos pertinentes: |a Gnstituci Oon, |eyes secundarias 'y
toda nornativa que conforna €l orden juridico, |os interesados pueden
recurrir alaos necani snos que les franquea la l ey, de nanera prinordi al
a recurso de lo contencioso admnistrativo y a anparo. Esta premisa
fundanental es noly bien desarrd lada por € autor ensulibro.

Para el cunplimento del orden juridico sal vadorefio y
especi fi canente del Derecho Administrativo, el recurso hunano que | o
aplique debe de ser debidanente calificado, |o contrario acarrea
consecuenci as graves para el pais.

Gle reca car € excepcional nérito del joven jurista d producir
una obra que refl g a una responsabl e y prof unda | abor de i nvesti gaci on
de los tenmas que aborda, rica adends en citas de jurisprudencia,
| eg sl aci on conparada, histariajurid ca, doctrina de grandes j uri scosul tos
y posi ci ones de i nstituci ones reconoci das.

Rodenos anticipar alos lectores, que e contenido del |ibro «UNA
APROXI MACION A LAS FUENTES EN EL DERECHO
ADM N STRATIVQ desde |a 6ptica del ordenamento juridico
sal vador efio», constituye sin di scusi on un excel ente trabg o di dactico, no
sol anente para l os aplicadores y estudi antes del derecho, sino parala
Ci udadani a en general .

Li cda. GLADYS MAR NA CHAVEZ
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1. LAS FUENTES DEL DERECHO ADM NI STRATI VO
1.1. Goncepci 6n y Mecani sno de Estudio

La expresi 6n «fuente del derecho'» tiene un caracter que resuta

ser inpreciso y multivoco?, enpero, por ser una | ocuci 6n® acept ada en
nuestra soci edad j uridi ca, henos deci di do adoptar su enpl €0, no sin antes
precisar que, para efectos de este trabg o, nos referirenas por ta alas
naneras naés si gnificativas de nani festaci on del derecho admini strativo
sal vador efio, pero sosl ayando |as discrimnaciones fornalistas
tradicionales, que nieganla creaci on del Derecho fuerade los linntes de
la aplicacion necanica de la ley®. Y es que, independientenente de la
tipificacion o delas clasificaci ones de | as fuentes, henos de consi derar
que nuestra vision sobre e tena, escapatantoauncriteriofornal, que

1

La expresion «fuentes del Derecho», hoy tan frecuente, no tiene correspondencia en el lenguaje de los juristas del
Derecho Fonano, si bien late en el pensaniento de algunos de ellos. La palabra fuente aparece en el historiador
Livio, a decir que las NI Tablas son «fons onnis publici pirvatique iuris» (fons, de fundo, gr. Khyden). Md
I QESIAS, Juan, «Las Fuentes del Derecho Ronano», Mdrid, Qvitas, 1989, p.23.

Vid QUETO RUA J. «Fuentes del Derecho», Buenos Aires, Aveledo- Perrot, 1960, p. 13, sefid a éste autor que
di cho vocabl o posee diversas acepciones tales cono el origen del derecho, nanifestacion del derecho, autoridad
de la que enana el Derecho y fundanento de validez de las normas. En simlar sentido GALINDO CAVAGHO M,
«Derecho Adnministrativo», t. |, Mxico, Porrla, 1995 p. 22; LEGAZ Y LACAMBRA, L., «Flosofia del Derecho»,
% ed, Barcelona, 1979, p. 509. Su expresi6n equivoca conprende sentidos distintos; MARTINEZ ROLDAN L. y
FERNANDEZ SUAREZ J., «Qurso de Teoria del Derecho», Barcelona, Ariel, 1997, p.156;

Su concepci 6n noderna técnico-juridica de la locucién fuentes procede de Savigny ( Rechtsquellen) Md.
O CALLAGHAN, Xavier, «Conpendio de Derecho Qvil», t. |, 5 ed, Mdrid Hitoria de Derecho Reunidas, 2004,
p. 107.

Vd MONTESQUI EU, «H Espiritu de las Leyes», v. 5 Mxico, Oford Lhiversity Press, 1999, p. 52. Respecto
a cudles son los gobiernos en que debe juzgarse por un texto preciso de la ley y en qué casos, sostiene que
«cuanto n&s se acerca la forna de gobierno a la repiblica, nés fija debe ser la nanera de juzgar; y era un vicio
de la replblica de Lacedenonia que |os nagistrados juzgaran arbitrarianente, sin que hubiera leyes para dirigirlos.
En Rona, los prineros consules juzgaban de igual nanera, hasta que notaron |os inconvenientes y se hicieron las

17
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tiende a consi derar cono fuente del derecho a todos | os actos y hechos
aut ori zados para crear nornas (aungue no tuvi eren conteni do nor nat i Vo),
cono tanhi én al criterio nateria que se inclina por considerar fuentes
del derecho atodos | os actos y hechos que, de facto, producen nornas,
aunque no estén autori zados parata efecto. Asi pues, nos inclinanos por
una noci on mixta, en virtud de la cua es vdida la aicaci on de anfas
concepci ones, segun el caso; y prueba de el 1o es que exi sten | eyes que
carecen de genera idad y nornatividad, identificadas cono singul ares;
sitiecitnenlaqeseagdicanjuciofana delaley®.

Rromessinnatravés deunandisis nateria que puede cd egirse
gqelajuwisprudencia, los principiosy ladoctrina sonfuentes ded derecho,
apesar de que ningunanorna, defornmaexplicitaauttorizaalosjuecesy a
los juristas aproduci r derecho®. No obstante, cono | 0 verenos adel ante
tal aspecto hay que natizarlo en H S vador, donde nuestra nornativa
cuentacon una disposicionend R.C 7, qepositivizala uilizad on de
fuentes no trad ci omd es.

leyes necesarias. En los Estados despéticos no hay leyes: H juez es guia de si misno. En |os Estados
nondrqui cos hay una ley; si es termnante, el juez la sigue; si no lo es, busca su espiritu En los Estados
republicancs, es de rigor gjustarse a la letra de la ley. No se |e pueden buscar interpretaciones cuando se trata
del honor, de la vida o de la hacienda de un ciudadano. En Fona, |os jueces declaraban sol anente si el
acusado era culpable o no; la pena correspondiente a su cul pa estaba determinada en la ley. En Inglaterra, los
jurados deciden si el hecho sonetido a ellos estd probado o no; si estd probado, el juez pronuncia la pena
correspondi ente al delito, segin la ley; para esto, con tener gos le basta».

5 \Md BODENHEI MER, Edgar y otros, «LXXV Afios de Evoluci6n Juridica en el Mindo», v. 1V, Mxico,
Uhi versidad Nacional Auténona de México, 1979, p. 17. Qono ejenplo de las leyes que ilustran la situaci6n
de carecer de generalidad y nornatividad, € ator apunta, que durante 1932 en Aenania existia un sistena
industrial y bancario altanmente concentrado. En este contexto el segundo banco en inportancia se vio en
qui ebra, pero su consejo directivo pudo convencer al gobierno para que se promulgara una ley especial, la
cual sacaba al banco de sus dificultades econénicas. Lh ninero considerabl e de bancos nenos inportantes,
los cual es se encontraban en un predicanento financiero sinilar, no recibieron ayuda gubernanental de
ningn tipo. Bsta nedida legislativa i ndividua fue considerada justificada en razén de que el banco benefici ado
tenia un gran ninero de clientes cuyos depdsitos hubieran sido desvanecidos (wped out) por un col apso
econénico. Qro caso citado por el ilustre autor se dio en los Estados Lhidos, con |a Lockheed Corporation,
inportante contratista del gobierno de ese pais, que se encontraba al borde de un desastre financiero. Sn
enbargo, la existencia de tal conpafiia fue considerada esencial para la defensa de |os Estados Uhidos, por
tanto el gobierno federal la libr6é de sus problenas otorgéndole un cuanti oso préstanm. Stuacion simlar se dio
en 1975, cuando el presidente Ford persuadi6 a congreso de |os Estados Lhidos a aprobar una ley especial
destinando dosci entos cincuenta mllones de dblares a la quiebra del ferrocarri Penn Central con objeto de
permitirle nantener sus servicios, sobre los cuales, un gran ninero de abonados dependia en los Estados de
lacosta del este. Seria tendencioso, sin enbargo, afirnar que el desarrollo econdnico es la causa principal
de la erosion de la exigencia de generalidad en al gunos érdenes juridicos contenporaneos.

6 \Md QUASTIN, Rccardo, «Concepciones de las Fuentes del Derecho», Revista de Teoria y Filosofia del
Derecho, Nim 11, octubre, 1999, p. 167.

7 \d At. 421 R.C, DE SN de fecha 31 de dicienbre de 1881, publicado en el DQ No. 1, Tono 12, de
fecha 1 de enero de 1882.
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(n esta sal vedad, podenos indi car que, |as fuentes del derecho
pueden ser entendi das cono «toda razén que, de acuerdo con las regl as
general nente aceptadas por |la comunidad juridica, puede ser usada
cono base justificatariaenlainerpretacion del derecho®»

Bajo este orden, cada ordenamento juridico tiene sus
particu aridedes tedricas y précticas, perolanayoria de éstos se adscri ben
a dos fanlias de fuentes reconocidas de nanera sobresaliente®. La
pringra, hace descansar su sistena en la preferencia de la ley escrita
emanada de una Asanbl ea Legi sl ativa o Parl anent0'®; en cani o, un
segundo nodel o se ed ficacon |l os precedentes judicid es de |l os tribund es,
loscudestiemenunva o privilegado frente adras fuentes.

H Salvador, cono |os paises de Andrica Latina y de Eiropa
Grtinetd, tienecoo caracteristicalaprevdexiadelaley (nomajuid ca
escrita). Este tipo de ordenament os han teni do una enorne i nfl uenci a en
el réginen | egal que deviene de | os postul ados de | a reva uci on francesa.
Ror € contrario, enlos sistenas i ng és y estadouni dense, | a fuente nds
tipica son | os precedentes doctrinari os establ eci dos por | as sentenci as
de los tribunal es, que son |l a ca unma angul ar del der echo angl caneri cano
0 common | aw".

La nateria de las fuentes, pertenece a la teoria genera del
derecho®, ysuadisis puederedizarse, por 1o nencs, desde dos épti cas:
En priner lugar, teniendo en cuenta e aspecto j erarqui co de | as nor nas,

8 \d SODERO, Eduardo, «Sobre el Canbio de |os Precedentes», Isonomia, NOm 21, octubre 2004, p. 218.
conentando a Aulis Aarnio.

9 H vocablo sistena se usa para hacer referencia a derecho nacional y el de famlia para denominar a conjunto de
sistenas que deshordan las fronteras de una Nacion. Lh clasificacion de las fanilias es: Neorronanista, common
law, socidista, nixtos, religosos. id GUTIERREZ SIRVENT, C. y VILLANUEVA COLIN, M, «Sstemas Juridicos
Cont enpor &neos», Mxico, ford Lhiversity Press Harla, 1998, p.p.5 y ss.

© \id BALAGUER CALLEJON, F., «Fuentes del Derecho», Mdrid, Tecnos, 1991, p. 23. Comenta el autor: «Sn
enbargo, no en todo el continente europeo se inpuso |la ecuaci6n parlanento igual ley, en Aenania por € enplo,
tanbi én se produjo una identificacién entre la ley y el Derecho, pero que no se basaba necesarianente en la
soberania del Parlanento. Tal identidad tuvo que fundarse por ello en un concepto naterial, en virtud del cua la
ley (fuera o no norma parlanentaria) contenia Derecho sol o cuando afectaba a la relacion general entre el Estado
y la sociedad, y especialnente a la libertad y a la propiedad de |os ciudadanos. Y es que nmientras en Fancia la
doctrina de las fuentes se fragudé en un nonento de predoninio absoluto de la burguesia, en Aenania el equilibrio
de fuerzas entre diversos sectores sociales, dio origen a una teoria parcia nente diferente».

1 Sobre el concepto, denominaci6n y particul aridades del «common |aws Vid. TCORRE, Abel ardo, « ntroduccion al
Derecho», 72 ed., Buenos Aires, Perrot, pp. 338 y ss; AFTALUCON Erique, « ntroduccién al Derecho», en AAW.,
3 ed., Buenos Aires, Abel edo-Perrot, 1999, pp.653 a 655.

2 \d ALESSI, Renato, « nstituciones de Derecho Adninistrativo» t. |, trad. por PELLISE PRATS B, Barcel ona,
Bosch, 1970, p. 26.
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end que tradiciona nente, seotorgad priner escafo ala Gnstituci on,
y los siguientes pel dafios, en su orden respectivo, a |os tratados
inenaciodes, alaleyyalosregametos. H aroputodevista esd
de estudi ar predonnant enente una fuente, en especi al aguel | a que tenga
un interés deternmnado para la rana que se examna. Para el caso del
derecho admni strativo, |os reglanentos tienen una cual i dad especi al ,
dado que constituyen una fuente dictada por y para | a Admnistraci on
Riblica, siendo sus al cances, hoy por hoy, de o nas pol émco y
enigndtico. Rr estarazdn, aungue nuestro trabg o en su desarrd | o si gue
la linea tradiciona de la jerarquia, ahonda con nayor detale en d
regl anento, incursionando sintéti canente en | as dends fuentes, sobre
todo en aquel | os aspectos que inciden en e derecho admnistrativo, o
seq, las diferentes naneras cono se crean las regl as jurid cas que regu an
e funcionamento de la Admnistracion Riblicay € gerciciodelafuncion
adnni strativa®.

Asimsno, henos tonado el reto de desarrollar de forna nas
reflexiva, delo que nornal nente | o hacen | os nanual es tradi ci onal es en
castel lano, los principios gaicades a derecho admnistrativo, pues €lo
tieneunva or histéricoy actud end progreso de esta rana en fornaci 6n,
ya que, e derecho admnistrativo fue edificado con |os dognas del
| egal i sno de | a reva uci n francesa, pero desarral | ado y construi do, con
lallcida doctrina de los principios por e (nsg o0 de Estado Francés',
entidad nuy particular, pionera en su canpo, que a pesar de no estar
integrada formal nente al Ogano Judicial, despliega una | abor
juisdcciond, drimendo los conflictos entre la Admnistracion y los
perticd ares.

B \id SERRA RQJIAS, A, «Derecho Administrativo», Mexico, PorrGa, 1959, p. 168; GAROA OWEDQ C, «Derecho
Adninistrativos, t. |, 7 ed., Mdrid, Inprenta Provincial Mrcia, 1959, p.9%6. MR, Adolfo, «Teoria General del
Derecho Administrativo», v. X, Mdrid, Revista de Derecho Privado, 1935 p. 132. Aude a las clases de fornas
juridicas en que se presenta el derecho adninistrativo de cual quier conunidad juridica

¥ \Md RECASENS SICHES, L., «Neva Filosofia de la Interpretacion del Derecho», 3* ed., Mxico, Porréa, SA
1980, p. 232
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1.2 Qasificacion de |l as fuentes

Uha de | as cl asi fi caci ones nds usual es™ de | as fuentes del derecho

segin un criterio con tintes soci o Ggi cos frente a uno nornati vo'®, esla
que |l as dvide en

9 Realesonateriaes.: Sonlos nodos, el enentos o factores que
determinan el contenido de las nornas juridicas, con
i ndependenci a de | os Organos con conpetencia para
produci rl as. Estos factores son | as necesi dades o probl enas
(cutura es, econdnmicos, gremaes, etc.), que d legslador
tiende aresdver y, adends, las finaidades o va ores que €
legsladxr quererediza end nedosocid parad qelegsia’.
B Fornal es: Son aquel | as que dan origen a ordenamento, y que
enanan de Organos estatal es conpetentes, a través de un
cauce fornal preestabl eci do nedi ante € proced mento previsto
por e derecho positivo®®. Lafuente farnal por excdenciaes la

ey

Lha cl asi ficaci on que se adapta a enfoque de nuestro estudi o, es

laquedvidelas fuentesendrectas eindrectas, inmed atas y ned atas.

hrd

Md GARCA MAYNEZ, E. «Introduccion al Estudio del Derecho», 44% ed., Mexico, Porria, 1992, p. 51; TORE
Aoelardo, @ dt. p. 274.; FALGRES VALERANQ E, «Derecho Administrativo», Universidad Auténona de Honduras,
Teguci gal pa, 1980. p.151.; SERRA RJJAS, A, op. cit. 168; MARTINEZ ROLDAN, L., y FERNANDEZ SUAREZ,
Jl, q dt., p. 162, PEREZ OE LEON E, «N\btas de Derecho Qonstitucional y Administrativo», 6 ed., Mkxico,
Porrua, 1984, p. 14; ROMERO PEREZ, J., «Derecho Adninistrativo General », San José, (osta R ca, LUhiversidad
Estatal a DOstancia, 1999, p. 40; LASTRA LASTRA J., «Fundanentos de Derecho», 22 ed., Mxico, MGawHII,
1997, m 28 a AN

Vd MR ENHCFF, Mguel, «Tratado de Derecho Administrativo» t I, 5 ed, Buenos Ares, Abeledo-Rerrot, 1955,
p. 214-

Vd TORRE Avelardo, @ dt.,, p. 274; DE ANGEL YAGEZ R, «lha teoria del Derecho (Introduccion a Estudio
del Derecho)», 6 ed., Mdrid, Gvitas, 1995, p. 224 Qnenta el auor: «.el Derecho de un pueblo es producto de
las fuerzas sociales que en cada nonento gozan de autoridad para inponer nornas de carécter obligatorio. De lo
que se desprende, a su vez, que no sienpre son las nisnas esas fuentes de producci6n de nornas juridicas».
Md CASSAG\E, Juan Carlos, «Derecho Admnistrativo», t. |, 6® ed. actualizada, Buenos Aires, Argentina,
Abel edo — Rerrot, 2000, p. 125.

Vid MAR ENHOFF, Mguel, @ dt. p. 213
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Las fuentes d rectas son | as basadas en nornas j urid cas positivas?,
cono la Gxstitucion, laley, losreg anentos, einclusolajurisprudenci a
En cantio las fuentes indirectas son | a que no se basan en nornas o
textos positivos?'; por g enploladoctrina %

Las fuentes directas pueden ser de utilizacioninnediata, cono la
Grstitucion, los tratados y la ley; las adtras o son de forna nediata o
susidaria lajuisprudenciay | os princi pios general es dd derecho. %

Nbsat ros sugeri nos, adends, |a clasificaci on de |l as fuentes segin
su ext ensi on:

)} Restringi das: son |as que se agotan con su cont eni do
nornat i vo, se circunscriben alos supuest os que di ctan
y son prescritas de forna precedente al acaeci mento
del eventoqueregua laley essung o genplo.

(D) Ilintadas: son dctadas ex post facto a la situaci on
ocurrida que el derecho pretende cubrir, careci endo de
del i nitaci on nornati va concreta, siendo sus al cances
tan vastos conw o requiera e hecho, verbigracia la
juri sprudenci a

Henos de advertir que nuestro trabgj o se centra en las fuentes
i nternas, abordando con nayor extensi on | as fuentes directas-i nned at as,
por loque setratardn de forna suci ntal as fuentes subsid arias de derecho
admni strativo, debido aquetienen particul ari dades nuy conpl g as que
angritarian un estudi o nonografico independiente, o que escapa a
ogetivocircuscrito deeste estud o

D  Hy que aclarar que esta clasificacion es conpatible con el tipo de fuentes fornales, de tal forna que puede
habl arse de esta clasificacion cono fuentes fornales directas y fuentes fornal es indirectas, cono ejenplo, y
para anpliar en e tenm \id ALVAREZ LEDESMA, M, «Introduccion al Derecho», Mxico, MGaw HIl, 1995 pp.
131 a 1.

2 \id MR ENHCFF, Mguel, @ dt. p. 213

2 Esto resuta polémco en B Salvador, donde incluso el uso de la doctrina por parte del juez tiene un reconoci mento
en nuestro derecho positivo en el At. 421 Pr. C, que indica que las sentencias serén fundadas en las |eyes
vigentes y en su defecto en la doctrina de |os expositores del Derecho.

2  \id MR ENHOFF, Mguel, @ dt. p. 214
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1.3. oherencia de las normas y conflictos entre
fuentes del derecho. Qiterios.

Por coherenci a general nente se entiende | a conexi 6n, rel aci n o
uni On de cosas, i dess, actitudes, etc., conaras®; por dlo |a«coherenc a»
de un ordenament 0% podriaidentificarse, en una prinera aproxi naci on,
cono equi val ente alainexi stenci a de conflictos nornati vos o anti nomas®.
Sn enbargo, éstos son inevitables, en cuanto inherentes a propio
di nanhsno del orden juridico y a la diversi dad de poderes nornativos
gue coexisten en los sistenas conplejos. Por eso el problena de |a
coherenci a, debe enfocarse desde |a prevision por el ordenamento de
principios que hagan posiblelasduciondelas caisiones normativas y | a
det erninaci 6n del derecho apl i cabl e?’.

Ent endenos por conflicto nornati vo aquel la situaci 6n de
i nconpati bilidad que se produce entre dos nornas que pertenecen al
nmsno ordenamento y tienen el misno anbito de validez, envirtud de la
cual , laaplicacion de una de | as nornas conduce a resul tados contrari os
alos gue segeneranconlaapicaciondelaotra®.

Rer o debenos insistir que un sistena sera coherente, no cuando
haya inexi stencia de choques o conflictos nornativos, sino cuando
ppr opor ci one i nstrunent os tedricos y princi pi os que permitan a operador
del derecho resol ver con equi dad esos tropi ezos.

La Slla de lo Gnstitucional de la Qrte Suprena de Justicia ha
resunndo los criterios para la so uci on de conflictos desde € puto de
vista de | a «coherenci a del ordenament o», de | a si gui ente nanera®:

2 \d CABANELLAS, Quillerno, «Dccionario Enciclopédico de Derecho Wsual», t. 11, 28® ed, Ageting Hliasta
2003, p. 195.

25 |a coherencia se engloba dentro de una de las tres caracteristicas atribuidas a ordenamento juridico cono un todo.
Sobre éstas: unidad, coherencia y plenitud: Md PEREZ LUNQ A, «Teoria del Derecho: Lha Qoncepci6n de la
Experiencia Juridica», 22 ed., Mdrid, Tecnos, 2002, pp. 203 a 206.

3 \id GASOON ABELLAN, M y GARG A FIGUEROA, A, «interpretacion y Argunentaci 6n Juridica», San Sal vador,
B Salvador, Qonsejo Nacional de la Judicatura, 2004, p. 64. Segln estos autores existe una antinomia cuando dos
nornas del nmisno sistema juridico regulan un misno supuesto de hecho de manera diferente e inconpatible. La
antinoma equival e pues a inconsistencia o contradiccién.

Z \id BALAGUER CALLEJON, F., o dt, p 141

idem p. 142

2 \d Sentencia dictada por la Sla de lo Qnstitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso de anparo
ref. 20-2002, el 23/M11/2002.

B
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a) Qiterios que realizan | a coherencia en el nonent o
de la producci 6n del Derecho®, entre | os cua es se encuentran:

al) Giteriode conpetencia; y

a2 Citeiodkejaaqia

b) Giterios que realizan |a coherencia en el nonento de
apl i caci 6n del Derecho®, que conpr enden:
b.1) Qiterio de especididad,
b.2 Citeriocroddgcoy
b.3 Citeriode preva encia

al) H criteriode conpetenci a

H concepto anplio de conpetencia se extiende hacia todos
aquel | os supuestos en que se dan |as siguientes condiciones: 1-
Dferenciacion de actos (o que incluye tanto a sujetos cono a |os
procedi mentos o fornas), 2- Separacion de naterias (por objeto de
regul acion o por territorio, o por anos el enent os conj untanente), y 3
Que en cada uno de esos anfi t os una fuente excluya a l a otra®.

H criterio de conpetencia se establ ece a partir de di sposi ci ones
constitucional es, que sefidan e anbito naterial sobre e que puede
€ ercerse una conpet enci a nornati va 'y que, en consecuenci a, condi ci onan
la validez de | 0s actos generadores de nornas, y derivadanente, |a de
| as di sposi ci ones creadas por €l los®. Existen tres clases de nornas de
estetipo las nornas que redizan una distribuci n nateria de conpetenci a
etredstinas fuetes, fijaxbloslinmtes naterides decadauade dlas™,

D \d BETEGON, JERONMD y otros en AA W «lecciones de Teoria de Derecho», 12 ed. Mdrid, MGawHII,

1997, p. 272. Para el autor, estos criterios son utilizados para resolver, |o que el denonmina antinonias aparentes,

pues «no existe en estos casos un problena real de coherencia nornativa, pues una de las nornmas es en real idad

i nval i da.

Ibidem Airna el autor, que estos criterios son utilizados para resolver antinomias reales, «porque se producen

entre nornas vélidas, y reflejan por ello auténticos conflictos nornativos».

2 \d BALAGUER CALLEJON, F., q dt., p 148

3 Este criterio, esta intinanente relacionado con e Rincipio constitucional de Dstribucion o de Qrrecci 6n Funcional ,
el cua consiste en la «asignacion de conpetencias a los érganos del poder.S la Qonstitucién inputa una tarea
a un 6rgano, de poder, é debe asumirla.» Md. SAGUES, Nestor, «Henentos de Derecho Qonstitucional », t. 1,
3 ed., Buenos Ares, Astrea, 2003, p. 36.
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cono se nanifiesta en el caso del RCE®, en d que circuscribe por
nandat o constitucional |a organi zacion del € ecutivo a un regl anento
aut 6nono; las nornmas que sustraen una deterninada nateria a la
conpet enci a nornati va de una fuente pero sin sefid ar cual es la fuente
conpetente; y | as nornas que establ ecen que ciertas nateri as sdl 0 pueden
ser regul adas por una determnada fuente, de forna que ninguna atra fuente
puede disciplinarlas* (ta es @ caso de | 0 que sucede con | a reserva de
l8)

De conformdad con este criterio, las nornas y di spasici ones
jurid cas no soninvdidas porque sus conteni dos contrad gan | o establ eci do
por | as nornas conpet entes, sino que son inval i das porque proceden de
actos nornativos invélidos, con i ndependencia de que entren o no en
contradi ccion conotranorna. B princi pi o de conpet enci a determina | as
naterias cuya regulacion le conpete de forma privativa a un
or denam ent 0°’, cono por e enplo en |os anbitos nacional es y
nuni ci pal es.

La Sala de | o Gntenci aso Admini strativo®, gdicod prindpoen
referencia, d presetarse un debate referente alacontrad ccion entre
aticdo1l de la L&, d articdo 7 nunera 12 litera de | a Qdenanza
Regul adora de | as Tasas por Servi ci os Muni ci pal es de | a G udad de San
Marcos*, enlaquela Dstribuidorade Ehergia HéctricalH. SR SA
de CV. inpugnd latasa inpuesta por € nunicipio por e derecho de uso
del suel o y subsuel o sobre | 0s postes de su propi edad que conducen | os
cabl es e éctricos, ya que dicha disposicion legd planteaba |l a gratui dad

¥ mE Fancia, la Qnstitucion distribuye la regulacion de ciertas tendticas entre la ley y los reglanentos haci endo
nds latente dicho criterio de interpretaci 6n, especia nente en el At. 34, que establece un listado de naterias cuyo
desarrollo corresponde a la ley en setido formal, y e At. 37 que establece que todas las naterias no conprendi das
en el articulo antes nencionado tendran caréacter reglanentario.

® Vvd At. 167 ord 1° Qv

% Rr gemplo e At. 3binc. P G, que dispone: «Toda persona tiene derecho a tener un nonfre que la identifique.
La ley secundaria regulard esta nateria».

¥ \Md COSCULLUELA MONTANER, L. «Minual de Derecho Administrativo» t. I, 10* ed, Mdrid, Gvitas, 1999, p.52

3 \d. Sntencia de la Sda de lo Qntencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, Ref. 95-D 2003 del
12/ 1V 2002.

@ Decreto Minicipal N 15 del 22 de dicienre de 1998, publicado en el DQ No. 102, Tonw 343 de fecha 3 de junio
de 1999.
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por td situacion, resdviendo @ tribudl, en gdicacion dd principio de
conpetencia, que la constitucion en su articu o204 No 1, concede al as
Mini ci pi os | a conpet enci a de crear, nodificar y suprinir tasas; mentras
que e articuo 205 Q. despgaalaley dela conpetencia para eximr o
di spensar € pago de tasas nuni ci pal es, por 10 que concluyd la Grte, que
la msna Gistitucion —ornaprinaria reaizaen este caso en particu ar
un repart o de conpetenci a en nateri a de tasas nuni ci pal es, a favor del
mnicippoy endetrinento de laley, aefecto de asegurar su aut onona.

a2 H criterio de jerarquia, inplica la nanifestacion de la
i dentificada dinension vertica “° de las nornas, € cual establece |la
subor di naci én de unas nornas sobre otras en razén de su nayor 0 nenor
rango o fuerza de ool i gar.

Este principioinplica una consecuenci a positiva gue se traduce
€n gue una norna j erarqui canent e superi or puede nodi ficar o derogar
todas |as que se encuentren debaj o de ella, adends |a norna superi or
sal 0 puede ser nodi fi cada 0 derogada por una de i gual o superior nivel .

h1) Qiteriocrond édco, segin e cua |a norna posterior deroga
alanonaanterior . Refleodelad nensiontenpora, deterninada por
el diverso nonento en el que cada norna adqui ere val i dez y vi genci a®.
D cha derogaci 6n puede ser expresa cuando la ley |o establ ece
claranente, otacita cuando sin estar expresanente establ ecida, resulta
celainconpetibilidad entre unaley ateriar y otra posterior “.

© \d SANTAMARIA PASTOR J., «Principios de Derecho Adninistrativo» v. I, 4% ed., Mdrid, Gntro de Estudios
Randn Areces, 2002, p.174.

4 fdem p. 176.

2 \d BETEGN, JERONM) vy otros, o dt., p. 278. Sobre las inplicaciones juridicas de esta derogaci 6n: «H
criterio cronol 6gico traduce |a derogaci6n por inconpatibilidad nornativa.La derogacién no determina |a pérdida de
validez de la norna derogada. La norna derogada sigue siendo véida en el ordenamento, cono |o prueba el hecho
de que dicha norna podrd ser aplicada en |os casos que nacieron antes de la derogaci 6n (ultraactividad de la norna
der ogada) ».

8 \d SANTAMARIA PASTOR J., @dt., p. 174

4 \Jd TCRRE Abelardo, q dt, p 29
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h2 Qiterio de especididad, en virtud dd cud la ley especid
preval ece sobre la ley general. Es asi que nuestro CC, a establ ecer
agunos de los efectos de la ley, apunta que | as disposiciones de una
norna, relativas a cosas particu ares, preval ecerdn sore | as d sposi ci ones
genera es, cuando entre las unas y | as otras hubi ere oposici on (Aticul o
12). Benplode estecriterioes d articu o 173 de | a LAGY, que sosti ene:
«Las di sposi ciones de esta |l ey, por su especial i dad preval eceran sobre
cual quiera otra que con caracter general o especial regule la msna
nateria. Para su derogatoria o nodificacion se | e deberd nenci onar
expresanente». e ahi quelalAPtieneuaespeciadiddenlordativo
a las adquisiciones y contrataciones de la Admnistracion, siendo €
derecho adnini strativo en esta perspectivaius plblicista, d quetendrala
cal i dad de derecho coniin.

h3 QCiteriodeprevdencia, apartir dd cud se designa, ned ate
una di sposi ¢i on, a la norna que preval ecera en caso de conflicto. Asi, en
| os supuest os de conpet enci as concurrentes, | a preval enci a act Ga i gual
qgue la jerarquia, con la sda excepcion de | os efectos inherentes a su
aplicacion. Estoes, queexiste lamsnare acioninternornativa, sdo que
nogeneraladerogacionolaanu acionde lanornainferior, sinotan soo
su despl azam ent 0.

Adends de | os criterios antes nenci onados, | a doctrina reconoce
d criterio de procedi mento, € cua puede engl obarse dentro de la
rel aci 6n de conpet enci a en sentido anpl i 0 0 genéri co, aunque t anii én
se puede entender que la rel aci on conpetencial serefieretansdoala
habi | i taci on a di versos organos, pero no asi a |l a que se produce dentro
del nmisno Grgano a pertir de diferenci as proced nental es en | a e aboraci on
de las normas®’. Estopuede verseend casodelas leyes ordnarias y | as

% \id BARRIERE AYALA, J. «ley de Adquisiciones y Qontrataciones de la Admnistracion Riblica y su Regl anento.
Conent ados», 22 ed., San Salvador, H Salvador, FESPAD, 2007, p.212.

% \d BALAGUER CALLEIJON, F., @ dt, p 155 Md BETEGN, JERONM) y otros, o dt., p. 276

4 \id BALAGUER CALLEIJON, F., o dt, p 150
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orgéni cas. Tanbi én en nuestro nedi o, se denota | a di vergenci a entre la
leyye RA, noencuantoalaconpetenciade laentidad que las dicta,
gue en antos supuestos es |a Asantl ea, pero si en el procedi mento
di stinto que se sigue para su fornaci on.

1.4 ncl usi 6n

Hy endialainterpretacion e integraci on nornativay su posterior
fundanentaci on, através de laargunentacionjuridica, es unarte quela
Admni straci dn'y sus detractores estilan para justificar sus act uaci ones,
sin enbargo, en antbos casos exi ste un fendéneno nuy interesante: el
derrunibanmento de | os andlisis extrenadanente literalistas, a favor de
las justificaciones tel ed égicas. Yenestavisidnes que ahora, anuestro
jucio, debenandizarse estructurarsey aplicarse las fuentes del derecho
adnni strativo.
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2. LA CONSTI TUCI ON COMO FUENTE DEL DERECHO
ADM NI STRATI VO

21 Definiciony R

La Gonstituci 6n se conci be desde hace nucho tienpo, cono | a
norna fundanental y prinordial del ordenamiento j uridi co*®, por cuanto en
ese cuerpo nornativo se edifican | os el enent os esenci al es del Est ado:
sufonayladesugoieno susdganos prinarios, losvaaesy princip os
bési cos. S regul a sustanti vanente y se control a adj etival nente al poder
pabl i co del Estado, en beneficio de | os gober nados “°.

Ronpi endo con el esquena anticuado de que |a nornas
constitucional es tienen un val or prograndti co, hay que establ ecer con
absd utaexpicitud quela @nstituciontiene unva or nornativo i nned at o
ydrecto™ vincul ando su contenido a |os ciudadanos y a todos | os & ganos
del Estado®', incluyendo a la Administracion. Tal cono puede
desprenderse del At. 235 (h. a estad ecer que «Todo funcionario civil
omlitar, antes de tonar posesi 6n de su cargo, protestara bg o su pal aora

% \d COSCULLUELA MONTANER, L. @ dt. p 5.

® \Md BUREA Ignacio, «Dccionario de Derecho onstitucional, Garantias y Anparo», 6 ed., Mxico, Porria,
2000, p. 87.

D \id GARCIA DE ENTERRIA E. «la Qonstitucion cono Norna y el Tribunal Qonstitucional », Mdrid, Gvitas, 1985,
p. 62. En sinilar sentido SANTAVMRIA PAST(R J., @ dt,, p. 200. «La Qnstitucién tendra carécter nornativo
en la nedida en que ella nmisna exprese la voluntad de atribuirse tal condiciéon. Es asi que el texto de la
Qonstituci 6n espafiola de 1978, estd Ileno de preceptos con los que los autores dejaron claro su rechazo a la
tradicion europea de considerar a la Qnstitucion cond un docunento de val or neranente pol itico».

S | bidem
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de honor, ser fid alaRpddica, cunplir y hacer cunplir |a Gistituci 6n,
ateniéndose a su texto cual esquiera que fueren las |eyes, decretas,
Ordenes 0 resoluciones que la contrarien, pronetiendo, adends, el
exacto cunpl i mento de | os deberes que el cargo | e inponga, por cuya
i nfracci on sera responsabl e conforne a | as | eyes».

La Gistitucidn, en @ sistena juridico sa vadorefio, se instaura
conp |la norma juridica hegendnica; su contenido es |a base del
ordenament o del Estado® y todas | as dends fuentes deben interpretarse
end cotextode ésta Rx tanto, elajuegados rdes prinord a es:

g Jerarqui canente, constituye laley prinaria con unacategoriay
val or de supernorna® (At. 246inciso 1° Q).

Niestra CGarta Migna se otorga a si nisma una predon nanci a
sobre | as dends fuentes, ya que, en priner | ugar, ind ca que no se pueden
ratificar tratados que restrinan o a ecten de a guna nanera d sposi i ones
constitucionales (Ats. 145y 149 Q) vy, por otra parte, sefid a de forna
expresa que € la preval ecerd sore todas las | eyes y regl anentos (At.
246 inciso 2 Q).

B Fornal yjuridicanente, sienpre seralaguia de interpretaci on
de todo el sistena nornativo pues, cono | oindicasupredniulo, enella
se est abl ecen | os fundanent os de | a convi venci a naci onal (Ats. 235, 185
y 149 Qv).

Desce ladticatrad ciod degradaci on, la Ginstituci dnes lafuente
nas i nportante. Adenés consi deranos que, en su nayoria, tantola parte
organi ca cono | a dogndti ca, tienen natural eza de nornas admni strati vas
el evadas a categoria constitucional, ya que, la estructuracion de los
Qganos del Estado, pertenece al estudio del derecho admnistrativo, 1o

2 \Jd SAGUES, Néstor, oo dt., pp 35 a 36: Afirna el autor, que uno de |os principios bésicos del Derecho
Qnstitucional es el Principio de Fundanentalidad, el cual consiste en que éste «se ocupa sol anente de | o esencial
de la estructura y funcionamiento del Estado». De este principio, se desprenden, entre otros, |os siguientes
subprincipios: el de organizaci 6n, que consiste en configuracion de |os poderes bésicos del Estado, el de finalidad,
que se relaciona con los fines y objetivos basicos del Estado, el de totalidad, que trata de |os aspectos esencial es
de la vida estatal y socia; etc.

% Md GWRDOFALA F, «Tratado de Derecho Administrativo», t. |, 13* ed., Mdrid, Tecnos, 2002, p. 2120 «La
prinacia de la Qnstitucion con respecto a resto del ordenamiento juridico tiene rango forna, constituye el priner
escal 6n en el ordenamiento jerarquico de las fuentes del Derecho y, por tanto, tiene rango y valor de superrey».
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nmsno que aquel | as nornas que ot organ derechos y garantias a favor de
| os admni strados. Esta situaci on se identificacon e |lanado proceso de
consti t uci onal i zaci 6n del derecho admni strativo, que se hace ostensibl e
enlaincorporaciond texto constituci onal de d sposi ci ones pert eneci entes
alaactividad de | a Admni straci on Ridl i ca™.

2.2. Normas Constitucionales con relevanci a
admini strativa

Trat ando de resunir | as nornas de nuestra Gonstituci dn que tienen
incidencia en @ derecho adnni strativo, podenas estaldl ecer | as si gui entes:

2.2.1 Rlativas al binonmo Administraci on- particul ares

9 At. 8 Estaddece d Rincipo de Libertad gdicade a los
admni strados y el que debe ser respetado por |a
Adnmini st raci on*°.,

B At. 11inciso2: Peceptla el Derecho al Hibeas G pus
cond defensa contra los ataques a la esfera de libertad de | os
particu ares por |as autori dades adnni strativas y atras®®.

4] At. 13inciso 2 y 3: Rgda la detenci on admnistrativa
provisiona por € coneti mento de delitos, establ eci endo un pl azo ndxi no

% \Vd DROM ROBERTO, «Derecho Administrativo», 9 ed., Buenos Aires, Qudad Argentina, 2001, p. 214. En
simlar sentido, SAYAGES LASQ E, «Tratado de Derecho Adninistrativo», t. I, 8 ed., Mntevideo, Fundaci 6n
de Qultura ULhiversitaria, 2002, p. 101, y BREVER CAR AS Allan, «Derecho Administrativo» t. |, Qlonbia,
Lhi versidad Externado de @l onbia; Uhiversidad Central de \Venezuel a, 2005, p. 185. Indica dicho autor que si hay
un signo distintivo en la Gnstitucién Venezol ana de 1999, tal y cono ha sucedido en otros paises de Anérica
Latina, cono Oolonbia, es la Gnstitucionalizacion del derecho administrativo...Es que el derecho adninistrativo
es un derecho Estatal, en el sentido que adends de enanar del Estado, estd destinado a regular una parte esencia
de la organizacion y de la actividad del nisno; particularnente a la Adnministracién Piblica conmo conpl ej o
organi co, su organizacion y funcionamento;, el ejercicio de la funcion administrativa, y las relaciones juridicas
entre las personas juridicas estatales y |os admnistrados; siendo su objeto, por tanto, nornar instituciones de
carécter plblico que persiguen fines plblicos y colectivos, situados por encina de los intereses particul ares.

% \Md Sentencia enitida por la Sila de lo Qonstitucional de la Qxrte Suprema de Justicia en el proceso bajo
referencia 31-1-2001, inc. 10-95, considerando Il 2 C.

% Vd Sentencia emtida por la Sda de lo Qnstitucional de la Qrte Suprena de Justicia en el proceso de anparo
bajo referencia HC V-4, € 17-X-1994 «a natura eza juridica del Hibeas Qxrpus: es una garantia constituci onal
que tiene cono finalidad la proteccion de la libertad personal de cual quier individuo.»
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de setenta y dos horas, dentro de las cual es debe consignarse a la
atoidedjudad .

o] At. 14: ontiene la potestad sancionadora de |a
Admnistraciony € derecho del debi do proceso a favor del admini strado™.

9 At. 18 (nsagra e derecho de peticiony respuesta de | os
particu ares frente al as autori dades™.

J At. 8inciso P Buciad principodelegdidad d cud
est &n sonet i dos todos | os funci onari as de | a Adnini straci on®°.

9 At. 106 Establece los requisitos que debe reunir la
expropi aci 6n, entre | os cual es destaca una j usta i ndenmi zaci 0n°'.

h At. 183 Le otorga a todos | os ci udadanos |a facultad de
sdicitar atelaSdadeloGnstituciond delaGrte Syrena de Justici g,
lainconstitucionalidad de | eyes admnistrativas, reg anentos y cua qui er
otra norna®.

) At. 247 Qorgala acci 6n de Ayparo por vio acién de | os
derechos reconocidos por la misma Gonstituci 6n, contra |os actos
admni strativos y otras act uaci ones®.

2.2.2. ncernientes a la estructuracion y actividad de la
Admini straci 6n Pibl i ca

9 Aticulos 150-171: Desarrollan la organi zaci 6n y
atri buci ones del @ gano  ecuti vo.

5 \d Sentencia emitida por la Sdla de lo Qstitucional de la Qrte Suprenma de Justicia en e proceso de Hibeas

Qrpus bajo referencia 21-2000, QGonsiderando |11, el 11-1V-2000.

Md Sentencia enitida por la Sala de lo Qonstitucional de la Qorte Suprema de Justicia en el proceso de

I'nconstitucionalidad bajo referencia 897, Qonsiderando V 4, el 23-111-2001.

P \id Sentencia emtida por la Sda de lo Gnstitucional de la Qrte Suprema de Justicia en el proceso de Anparo
bajo referencia 41-M96, Qonsiderando |1 2, el 4-M-1997.

® \id Sentencia enmitida por la Sda de lo Qnstituciond de la Grte Suprema de Justicia en el proceso de anparo

bajo referencia 117-97, e 17-X1-97.

Md Sentencia dictada por la Sala de o Qonstitucional de |la Qorte Suprenma de Justicia en el proceso de

i nconstitucionalidad bajo referencia 24-98, Qonsiderando 1V 4, el 26-11-2002.

® \id Sentencia pronunciada por la Sda de lo Qnstitucional de la Qrte Suprema de Justicia en e proceso de
i nconstituci onalidad bajo referencia 7-91, Qonsiderando IV, el 16-M1-1992.

8 \id Sentencia enmitida por la Sda de lo Qnstituciond de la Grte Suprema de Justicia en el proceso de anparo
bajo referencia 164-98, el 2-M1-98. En igual sentido Resolucion del 21-X-97 del habeas corpus 253-97.
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B At. 164 Sanciona con nulidad aguel | as provi denci as de
| os funci onari os que excedan los linntes de | as facul tades
consti tuci ondl es.

0 At. 167: Desglosa el conjunto de atribuciones
correspondi entes al (nse 0 de Mni stros.

g At. 168 Indica las atribuciones y obligaciones
constituci onal es del Presidente de la Replbli ca

e Aticuos20y 201 Rcogenloreferentealafiguradelas
Qber naci ones.

j Ats. 202-207: Regulan la nornativa que atafie a las
Muni ci pal i dades, siendo éstas |a Unica expresion de
descentral i zaci 6n por territorio existente en nuestro
ordenamiento, con autonoma econdnica, técnica y
admnistrativa

0 At. 218 22 Srefiend SrvicioGvil, qeesd régnen
al que se encuentran sonetidos |os funcionarios y
enpl eados publ i cos.

h Aticdos 15 od £y 27inc. 4£: Audend funci onanmento
de las Instituciones Qiciaes Autoénonas, |as cual es
constituyen verdaderos entes admnistrativos,
descentral i zados en razon del servici o.

) Aticuos 235 245 Gtienen d rég nen de responsabi | i dad
de | os funci onari os de | a Adnnni straci on.

2.3. Principios (onstitucional es con aplicabilidad
admni strativa

Los principios constituciona es vinculados a |a Adnini straci on
Rl i ca son:
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231 PFincipiodeigualdadjuridca

H principio de iguddad juidica pasnado en e At. 3 Qv, en
atencion a derecho administrativo, se traduce en igual dad de |os
particul ares ante el Estado, que conprende a su vez |laigual dad ante | a
ley® ylaigud dad atelaAdmnistracion. Laprinerade €l as se nanifiesta
end sentidodequesi |os casos 0 supuestos sonidénticos, € traamento
|l egal debe ser el misno para todos®. Rx draparte laigudad atela
Adnini straci on, puede tener | as sigui entes vari antes:

a) La inparcialidad que los entes admnistrativos y |os
funcionarios publicos deben nanifestar en su trato con |os
admni st r ades,

b Laexistenciade paridad paraoptar a ingreso de | os cargos
p:ﬂiCOS%,

c) La igualdad en la inposicion de gravanenes publicos o
exacci ones, es decir, quetodos | os contribuyentes a H sco que se
encuentran en | as msnas cat egorias de hecho i nponi bl e, deben
redbrigd trao®.

® En contra de este concepto Md PEREZ ROYQ J., «Qurso de Derecho Qonstitucional» @ ed., Mdrid, Mrcia
Pons, Hdiciones Juridicas y Sociales, 2003, p. 309. Afirna el autor que «No es verdad que |os ciudadanos (.)
sean iguales ante la ley. Y sonos iguales ante la nstitucion, pero no ante la ley, porque la ley no es la vountad
general. La ley es la expresion de la voluntad general, pero no la voluntad general. Solo la Qonstitucion es la
voluntad general. Por eso la igualdad legislativa no existe. La Unica iguaddad que existe es la constitucional. S asf
no fuera, la iguadad no seria un linte para e |egislador».

® \d Sobreseinmiento dictado por la SAla de lo Qnstitucional de la Corte Suprena de Justicia en el proceso de
Aparo ref. 153-2000, el 29/X/2001.

& \d TINET, José Abinoy otros, en AAW. «gual dad Juridica», San Salvador, B Salvador, (onsejo Nacional de
la Judicatura, 2004, p. 29.

& fdem p. 3L Indican los autores que «el principio de igualdad en nateria tributaria ha de entenderse en el sentido
que, deben ser tratados de la misna nanera los contribuyentes que se encuentren en la nisna situacion. Por ello
se considera que |la sustitucion de la igual dad proporcional por un criterio de inposicion progresiva, constituyen una
verdadera nanifestaci 6n del principio de igual dad. Los principios que han |legado a favorecer a deterninados
sectores cono |os pequefios propietarios, |os artesanos, etc., y a penaizar a las grandes sociedades nercantiles
no inplican una violacién de la igua dad, sino una aplicacién progresiva del principio de igualdad. B principio de
igual dad supone |a ausencia, cono antes se ha sefial ado de cual quier privilegio econémico o socia. Desarrollando
estas prenmisas, podrianws afirnar que se produciria una situacion fiscal de privilegio o desigua dad, cuando una
persona soportase nenor carga fiscal que otra que se encontrase en |as nisnas condiciones. Esto podria ser
consecuencia de diferencias en la nayoria de los elenentos de la relacién juridica
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2.3.2. Rincipio del debido proceso

De acuerdo alos Ats. 11y 14 Gy, |a Admini straci on Ribl i ca antes
de emitir un acto que i npli que una restricci on de derechos, debe respetar
el derecho al debido proceso®, loque sigificadalela goortunided d
particu ar de ser oido durante un pl azo prudente®, atorgandd e un térnino
probat ori 0 razonabl e y fundanentar o nati var | a deci si én con | os € enent os
facticosyjuridcos gdicades™.

S endo trascendental es todas | as deri vaci ones del debi do proceso,
es dabl e que aguel | os vi ci os de procedi mento que | as transgredan puedan
ser rectificados por |a Admnistraci on afin de sa vaguardar | os derechos
del ci udadano™

B debi do proceso, cono derecho fundanental, surge
hi st ¢ri canente vi ncul ado atranntes jud cia es, no frente a act uaci ones de
| a admini straci 6n pdblica en la forna que hoy | a ent endenos, cono una
herenci a de | a Revol uci on Francesa. S bi en anfoos son distintos existe
una tendencia a la judiciaizacion del procedi nmento adnni strativo no

® \Md AYALA José Mria y otros, en AAW. «Manual de Justicia Administrativa», San Salvador, B Salvador,
Qonsej o Nacional de la Judicatura, 2003, p. 91

® \Md Sentencia enitida por la Sala de o CGontencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia bajo
referencia 216-G2001, el 28/111/2005. Se condiciona a que antes de procederse a limtar la situacion juridica de una
persona natural o juridica o a privarsele de un derecho, debe ser oida y vencida en juicio con arreglo a las |eyes,
a fin de pernitirle alegar y defender sus derechos» Sentencia del dia dieciséis de junio de nil novecientos
noventa ocho. ref. 14-U97, sentencia del dia veintiocho de julio de dos mil tres, Ref. 51-F2001, sentencia del
dia cinco de enero de dos nil cuatro, ref. 88-D2002. «La audiencia constituye una fase procesal dentro del
procedimento a fin que el adnministrado nanifieste su acuerdo o desacuerdo con las inputaciones que se realizan.
Esta es una exigencia constitucional contenplada en nuestra Qonstituci én, es decir, no supone un nero rito o
tramte, sino, que tiene la finaidad de proporcionar a administrado |a posibilidad real de defensa »

® la notivacion es la exigencia de hacer plblicas |las razones de hecho y de derecho en que se fundanenta el acto
admnistrativo. Md GAMERO CASADO, E., «Derecho Administrativo. Mnografias», San Salvador, H Sal vador,
nsej o Nacional de la Judicatura, 2001, p. 26; Sentencia dictada por la Sda de lo Gntencioso Administrativo de
la Qrte Suprenma de Justicia emtida el 26-6-98, ref. 70-M94; Sentencia dictada por la Sdla de |o Qontenci oso
Adnministrativo de la Grte Suprema de Justicia emtida el 27-10-98, ref. 8 T-92. GNRJA-TREVIJANO FCS, J.,
«Los Actos Adninistrativos», 22 ed., Mdrid, Qvitas, 1986, p. 150. Mnciona este autor, que |a notivaci6n puede
ser antecedente o previa; simltanea o sucesiva, segin que conste en el nmisno acto —docunento- o aparte;
explicita o inplicita, esta Utina seria la que se deduce de la propia natural eza del acto.

7“1 \d Sentencia de la Sda de |o Qontencioso Administrativo de la Qrte Suprema de Justicia bgjo referencia 211-
R 2003, emtida el 7 de febrero de 2006-
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contencioso | a cua conl | eva creci entenente €l reconoci nmernto del debi do
proceso en sede admni strativa’.

233 FRincipiodelegaidad

Ent endenms por principio de | egalidad, |a necesaria confornidad
de los actos de la Adnini straci on Ribl i ca con e ordenamiento juridi co en
genera, y con e que | e da fundanent aci 0n en especia . En este sentido,
debenos observar un dobl e proceso de soneti mento de | os érganos
admnistrativos d derecho;, @ pringroinplicariaun acatamentoinned ato
al congl onerado nornativo 'y de principios que rigen de nanera anpliay
particdar d actuar dd engangje estatd ; € segundo seriala sumsi én, de
igual nodoinnediatay obligatoria, alas nornas y regl as que € I a msna
ha el aborado en €j erci ci o de sus conpet enci as .

Bhd At. 8 Inciso find de la Qrstitucion de la Rpldica |a
Admnistracion Rblicaen H Sl vador, se encuentra songtidaa principio
Oe | egal i dad en un sertido o versi on positiva™, esta sy eci onsigificaque
los entes qe laaticdan, end gercicio delafunc n adhni strati va no
poseen nas potestades que | as que | a |l ey expresanente | es reconoce’™.

«.a Adnni straci on Ribl i ca encuentra su acci onar circunscrito a
| os pardnetros que establece la ley. H hecho de que | a adnini straci on
tenga estrictanente delimtados, su forna y canpo de accidn,

2 \id HOYCS, Arturo, «H debido proceso», Santa Fe de Bogota, Colonbia, Tenis, 1998, p. 93; SANCHEZ
MORON, M «Derecho Adninistrativo», Parte General, Madrid, Tecnos, 2005, pp.546 a 547. Tanta inportancia
tiene hoy en dia el debido proceso, que la legislacion y la doctrina espafiola, no vacilan en sancionar con nulidad
de pleno derecho es decir, el néxino grado de invalidez) a aquellos actos adninistrativos en los que no exista ni
la nininma apariencia de debido procedinmiento asi cono tanbién a aquellos en que concurren infracciones de
procedi mento particul arnente esenciales o graves.

B \Md SANTOFIM O GAMBOA, J., «Tratado de Derecho Adninistrativo», t. I, 42 ed., Qolonbia, LUhiversidad
Externado de Colonbia, 2003, p. 41; GARRDO FALLA F, @ dt, pp. 198-204.

“ Evirtud dd principio positive bindung o vinculacion positiva de la Administracion por la legalidad, «el Derecho no
es ya para la Administracion una linde externa que sefial e hacia fuera una zona de prohibicidn, quedando ésta en
su terreno habilitada a actuar con su sola libertad y arbitrio- sino por e contrario, el Derecho es la cobertura que
legitina toda su actuaci on». Sentencia dictada por la Sda de o Gntencioso Adninistrativo bajo referencia 17-T-
9% del 20/111/1997.

® Existen, sin enbargo, dos corrientes respecto a la forma de vincul acién de |a admnistraci 6n al ordenaniento
juidco, quesonlavincuacion negativay la positiva, \id ALVAREZ OONDE, E., «Qurso de Derecho Qonstituci onal »,
v. |, 5 ed, Mdrid Tecnos, 2005 pp. 98 a %

36



Ricardo Mena Guerra

i deal nente inplicaria que ésta se g ustare sienpre a dichas |inntantes,
y por tanto sus act uaci ones deberian ser sienpre | egal es. S n entar go,
en la practica la Admnistracion se alga de tales parangtros, por
consiguiente, e msno |egislador plantea cond consecuencias ante
este supuesto, las nuidades, lainexistenciadelos actos d ctados, etc. »™®

H princip o de legalidad entonces debe ser interpretado cono el
respeto tota a las nornas juridicas de un Estado por parte de los
funcionarios, prinordial nente ala Gnstituci on que es | a norna suprena.

9n enbargo, es de agregar que, a nuestro nodesto criterio, la
circunstancia de que | as facul tades atribui das al os funci onari os plbl i cos
deben estar expresanent e determnadas por | aley, no debe ser || evada
a absurdo de exigirle a la norna que deternine de nanera exacta €l
caso féactico que @ funcionario vertila, sinoque besta paralaleg tinndad
de | a act uaci on, que se encuadre de forna genérica con el sentido de la
facutad otorgada por la norna a &rgano. Ror eso, la revision de la
act uaci 6n debe ser apegada a l a |l 6gi ca, sentido contin y razonabi | i dad,
para evitar | egali snos extrenes que paral i cen ala Adnini straci on.

234 Principio de Suprenacia Gonstit uci onal

Explicitanente es procl anado por € At. 246 Ghenvirtud del cual
«lLa nstituci 6n preval ecera sobre todas | as | eyes y regl anent os»,

«a suprenacia constitucional, per se, es uno de los princip os
fundanent al es que ha encarnado en nuestro si stena consti tuci onal ; por
lo cual no puede existir acto de autoridad que contravenga €l texto de
ésta, ylosvaoresy principios que constituyen su trasfondo, pues tanto
| os encargados de | a creaci on de nornas cono | os aplicadores de | as

% Md Sentencias emtidas por la SHa de lo Qntencioso Administrativo Ref. 20-T-96 del 30/111/1998, Ref. 63-P-96
del 2/M/1998, Ref. 25-E97 del 5/M/1998, Ref. 41-D 97 del 5/M/1998, Ref. 30-E97 del 24/M1/1998, Ref. 120-A
97 del 27/M1/1998 y Ref. 37-G 95 del 25/1X 1998.
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nsnas no pueden legislar y actuar «ad libituw —sin limte a guno-,
desconoci endo su freno natural y oy etiva la Gonstitucion’
Quando | os Funci onari os de | a Adnini straci én RUbl i ca encuent ran
lagunas enlaley oreg anentos o inconpetibil i dades evi dentes contrala
CGarta Mgna, deben aplicar de forna directa e innediata | as nornas y
princi pi os constituci onal es, teniendo en cuenta que a tonar posesi on de
Su cargo pronetio bajo palabra de honor cunplir y hacer cunplir la
(nstituci on, atend éndose a su texto, cual esqui era que fueren | as | eyes,
decret 0s, Ordenes o resol uci ones que | a contrarien’ (At. 235 Q).

235 Principio de Seguridad Juridica

Este principo, es recogdo por € inciso 1° dd At.1 dd texto
constituci onal cuando enunera | os fines del Estado, indicando que «H
Sal vador reconoce a la persona hunana cono el origeny e fin de la
actividad del Estado que esta organizado para |a consecucion de |a
justida cela seguridad juridica y del bien condirn.

Ror seguridad juridicase entiende, |acertezaque d i nd vi duo posee
de que su situacion juridica no sea nodificada nés que por |os
procedi ment os regul ares y aut ori dades conpet ent es, antos est abl eci dos
previ anente’.

no consecuencia, por regla general | os actos admni strativos
no pueden tener efect os retroactivos, sa vo que sean en beneficio de | os
particul ares y deben fundanent arse en nornat i va vi gent e®.

7 \d Sentencia de la Slla de o Qnstitucional de la Corte Suprena de Justicia dictada en el proceso de anparo
Ref. 395-2000 de fecha 11/1X2001. En el nisno sentido, Md Sentencia de la Sda de lo Gnstituciond de la Qrte
Suprema de Justicia dictada en el proceso de anparo Ref. 22-2000 de fecha 17/1X 2001.

B \id SAAES, Néstor, q dt., p. 38 no obstante, afirna que éste «es un postul ado relativo, que puede entrar en
crisis por diversas razones. Por ejenplo, si |os operadores de la Qonstitucion (Poder Legislativo, Fecutivo,
Judicial, etc.) no se decidan a cunplirla, y si los érganos de control de suprenacia no funcionan correctanente. »

® \Md. Sentencias de la Sla de lo Qnstituciond de la CS) emtidas en los procesos de anparo ref. 110-98 del &M/
1998 y Ref. 115-98 del 8/M/1999.

® \d At. 17 del Proyecto de Ley de Procedimentos Administrativos, sobre la producci 6n de efectos de |os actos
admnistrativos y la retroactividad de los misnos, € cual expresa: «l gual nente, con carécter excepcional podréa
otorgarse eficacia retroactiva a |os actos adnministrativos cuando produzcan efectos favorables al interesado,
sienpre que a la fecha que se retrotraiga la eficacia del acto, ya existieran los supuestos de hecho necesarios para
dictar éste, y que con tal retroaccion no se |esionen derechos o intereses legitinos de otras personas».
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Tanbi én es de nenci onar que, es dable admitir |a revocabilidad
de un acto admnistrativo®, sienpre y cuando sea en beneficio del
particd a  y no vul nere derechos o intereses | egitinas de tercercs.

236 PRincipiodelaprinacia del interés publico

Sgned At. 246inciso 2 Q. « interés pibdico tiene prinacia
sare € interés privado», eloinplica que |los entes admnistratives d
gj ercer sus funci ones deben tonar en cuenta | os benefi ci os generados
para el congl onerado antes que el provecho ocasi onado a una minoria.

H interés piblico es e conjunto de pretensi ones rel aci onadas con
| as necesi dades col ectivas de |os menbros de una conuni dad y
protegi das nediante | a i ntervenci on directay pernanente del Estado®.

Guando | a Adnni straci On se aparta de perseguir e interés piblico
gue le nanda la norna, por buscar intereses espurios, cae en una
«desvi aci 6n de poder», 10 cual es sy eto de i npugnaci on en sede judicia .

2.4. @l ofdn

A nanera de col of on podenos indicar, en pringr lugar que la
(nsti tuci 6n conti ene nornas concretas gue su destinatario principal es
la Administraci 6n Pdblica, en consecuencia, tales preceptos
esenci al nente tienen un caracter admni strativo aungue j erarqui canent e
constituciona ; y en segundo | ugar se debe enfati zar que | as aut ori dades
adnini strativas estan sy etas especid nente ala @nstituciony al as dends

8 \d GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, TomAs Randn, «Qurso de Derecho Adnministrativo I», & ed,
Mdrid, Gvitas, 1999, p. 638 Indican los autores que, por revocacion se entiende «l a retirada definitiva por la
Adninistraci6n de un acto suyo anterior nediante otro de signo contrario».

€ la Ley de la Jurisdiccion ntencioso Adninistrativa sefiala, cono una de |as causas de terninacion del juicio
contenci 0so administrativo, la revocacion del acto inpugnado (At. 40 letra b); un acto resulta de beneficio para e
admini strado, cuando |e favorece «con la anpliacién de su patrinonio juridico, otorgandole o reconoci éndol e un
derecho, una facultad, un plus de titularidad o actuacién, liberandole de una linitacién, de un deber, de un
gravanen».

8 \id FERNANDEZ RU Z, J., «Dccionario de Derecho Adninistrativo», Mxico, Porrua- Universidad Nacional
Aut 6nona de Meéxi co, 2003, p. 165.

% \id d At. 3lerad de laley de la Jurisdiccion Qntencioso Administrativa, define |a desviacion de poder cono
el gercicio de potestades admnistrativas para fines distintos de los fijados por el ordenamento juridico.
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nornas derivadas, por locua esfactibleexigir  cunpli nnento de nornas
y principios constituci onal es en sede adnmnistrativay en los uteriores
controles judiciales que el ordenamento plantea, entiéndase el
contenci 0so admni strativoy e anparo.

Cono 1o ha expuesto nuestra Sala de | o Contencioso
Admnistrativo, la Gnstitucion es la prinera fuente fornal del derecho
admni strativo en cuantonorna juridica, pues tiene suprenacia nateria y
fonal y, por tanto, la Admnistracion Rblica, d emtir sus actos, esta
sonetida a sus preceptos. Asimsno, | os tribunal es debeninterpretar todo
el ordenament o de conformdad con | as nornas constituci onal es. En este
sentido, conm consecuenci a de | a sujecion ala Gnstituci on por parte de
| os poderes publ i cos, tanii én | os ci udadanos pueden fundanentar sus
recl anos en la norna consti tuci ond , incl uyendo en e orden adnni strati vo
y cont enci 0so®.

3. LOS TRATADOS COMO FUENTE DEL DERECHO
ADM NI STRATI VO

3.1 Onceptoy teorias
3.1.1. Goncepto

H térmno «ratado», describe |os acuerdos internaci onal es en
general, identificandol os indistintanente con |las denoninaci ones de
convenci ones, pactos, convenios, cartas oprotoco os. La uwtilizaciondela
ternminol ogia viene dada por |a nayor o nenor grado de sol enmi dad o
inportancia. ®® Pero debe quedar claro que un tratado inplica un
conpronso de orden juridicoy nosolopaiticoonora

& \id Resolucion enitida por la Sda de lo Contencioso Administrativo ce la Gorte Suprema de Justicia en € proceso
bajo referencia 71-2006, el 9/M1/2007.

& \d BUERGENTHAL, Thomas y otros, en AA W. «Munual de Derecho Internacional Publico», Mxico, Fondo de
Qi tura Econdnica, 1994, p.78.

8 \id VIRALLY, Mchel, «B Devenir del Derecho Internacional » Mxico, Fondo de Qultura Econdmico, 1998, p.157-
158. H autor indica que se puede hablar de convenio en todos los casos en los que se |lego a un acuerdo por la
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H Derecho Internacional de | os tratados ha sido cod ficado en gran
parte en | a Goxnvenci 6n de M ena sobre Derecho de | os Trat ados®, laad
revi ste de una enorne autori dad aun para | os pai ses que no son si gnat ari os
de ella, dado que |a msna se fundanenta en el derecho internaci ond
consuet udi nari o vi gente. ®

Est os cuerpos nornat i vos pueden ser bilaterales omitil ateral es,
suel en definirse con i npreci si dn cono acuer dos regul ados por € derecho
internaciond, dadoque ésterigelas rd acianes ertre | os sy et os de derecho
internacional : Estados y organi snos internacional es®. 9 n entargo,
exi sten acuerdo entre estos sujetos que son regidos por e derecho
interno, ental es casos habl anws de contratos. **

La convenci on al udida, en su articu o 2 parrafo 1, nos of rece una
definicion de tratados i nternaci ondl es a expresar que « enti ende por
tratado un acuerdo internaci onal cel ebrado por escrito entre Estados y
regi do por el Derecho Internacional Riblico, ya conste en un i nstrunento
Uni co 0 en dos O n@s i nstrunent oS conexaos y cual esqui era que sea su
denonminaci 6n parti cul ar».

Podenos colegir entonces, que un tratado es el acuerdo de
caracter juridico que se celebra entre Estados y/ 0 organi snos
supranaci ondl es, sy etos al Derecho I nternaci onal .

En relacion al derecho admnistrativo, es un tena prestado del
derecho i nternaci onal, > y su rel evanci a dependera de | a i nci denci a que €
tratado tenga en la actividad de | a Admni straci on Riblica. Nos i ncunibe

concordanci a de voluntades entre varias partes...Pero lo que convierte a ese acuerdo en un convenio es la
producci 6n de cierto resultado, deseada y |levada a cabo por |a concordancia de voluntades...Y el tratado es un
convenio pero de natural eza especia que inplica un conpromiso de orden juridico.

8 Quscrita en Mena (Austria), el dia 23 de nayo de 1969.

Vid BUERGENTHAL, Thonas y otros, o dt. p 7

D \id MRALY, Mchel, q dt. p 312 H autor sefida que un organisno internacional, a diferencia de un Estado,
«se reduce a un sinple aparato de érganos superpuestos a los estados y en relacién directa solo con otros
aparatos de 6rganos, en este caso, los de |os estados, salvo excepcion. No tiene que responder nés que a
necesi dades especificas, conunes a |os estados nienbro y no del todo satisfechas por la accién individual de
cada uno de ellos.»

% Md BUERGENTHAL, Thomas y otros, op. dit. p. 79. .Dcho autor establece cono e enplo un contrato de
conpraventa sobre un innmuebl e donde se construird una enbajada o bien acuerdo conercial es., conpraventa de

8

azlcar, café, etc.
2 \id GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, Tomés Randn, q dt., p. 145
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referirnos a ellos en | a nedi da que nuchos tratados conti enen nor nas
que nateria nente son admni strativas® o bien su g ecuci on cae en €
canpo de | os érganos admini strativos®. Rro lo que si es evidente es
que, una vez ratificado y pasado el periodo de publicaci 6n dichos
instrunentos, se encuentran en la esfera de juricidad a la que la
Administraci 6n esta circunscrita, constituyendo fuente del derecho
adnn strativo.

Adi ci onal nente es de expresar que exi sten tenas «dongsti cos»
que son regul ados por nornas internas adnnistrativas, pero que €l
derecho internaci onal Riblico |l as desarrad | a tanti én porque se trata de
cuest i ones que escapan el anti to de un sol o Estado®™: Navegaci 6n aérea
y naritina, tel econuni caci ones, €etc.

312 Teoriasreativas alaintroducci on de | os trat ados
al derecho interno

Shrelaimnserciondelostratados y dd derecho internaci onal pld i co
engenera al sistenade fuentes del derecho, Kd sen® dfaedidolapostua
nonista y la dudlista, en torno a si existe o no un orden jurid co
inenecod. ¥

A Teoria Mnista
Airna que el Derecho Internacional forna directanente parte del

ordenamento juridicointerno, y que por lotanto, existe unidad de antas
ranas en un sol o sistena j uridico. *

® \d. SANCHEZ MRON, S. @ dt., p 148

% \Md MRKL, Adolfo, o dt., p.152.

% \d DRM, Roberto, q dt., p. 215

%  \Jd KELSEN, Hans, «La Teoria Pura del Derecho», San Salvador, H Salvador, Editoria Juridica Sal vadorefia,
2004, p. 123,

T Md AVMLWN Patricio, «Derecho Administrativo», t. I, Santiago de Chile, Hitoria Universitaria, 1959, p.73;

VI RALLY, Mchel, @ dt., pp 117 a 133; HARS DJ., «Cases and Materials on Internacional Law, 5 ed,
Londres, Sneet & Mixwell, 1998, pp. 68 a B
®  \id KELSEN, Hans, q dt., p 123.
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Apar ent enent e nuest ra @nstituci on adopta estateoriaen d inciso
1° del At. 144 cuando nanifiesta que «os tratados internaci onal es
cel ebrados por H Salvador con otros Estados o con organi snos
internaci onal es, constituyenleyes dela Replblicaa entrar en vi genci g,
conforne a |l as di sposi ci ones del misno tratado y de esta Ginstituci 0N »

«dostraados sonley, locud signficagque ensertidoestricto, en
el sistena sal vadorefio de fuentes el tratado si gue si endo esenci a nente
|l afuente del derecho internaci onal por antononasi a, pero una vez aquél
se interna al ordenamento juridico - por su entrada en vigenci a,
constituye ley secundaria, diferenciadle sdo por su origen'®, pero no
por su nat ural eza®'»

B Teoria Dualista

Sostiene que Derecho Internacional y Derecho Interno son dos
ordenamentos juridcos distintos e i ndepend entes que sedferenciantanto
por sus fuentes cono por sus anitos de validez, por | o cual no puede
llegar aexdstir etredlos caflictod guo. 1%

Son princi pios'® que se desprenden de dichateoria

1 Lasnornasinternacional es no puedeninfluir sobre e val or
obigaoriodelas nornas i nternas y vi ceversa.
2 bHitred deechointernoy e internacional no puede existir

conflicto en sentido propi o.

3 H Derecholnternacionad Ridlico puede referirse a derecho

internoy ésted derechointernaciond .

P En este sentido, nuestra Qnstituci6n acoge la doctrina de la transfornaci6n en cuanto a la incorporacién de |os
tratados a orden interno, en contraposicion a la doctrina de la Bvalencia, segln la cual, e tratado finiquitado segin
la Constitucién, se incorpora innediatanente al derecho interno. Mid SAQES, Néstor, cq dt. p. 145

0 B proceso de formaci 6n de |os Tratados |nternaci onal es conprende 3 etapas: 1) Negociaci6n, 2) Suscripcion o
@l ebracion (At. 168 ord. 4° ) y 3) Ratificacion (Arts. 145 147 y 168 ord. 13° n). Para ahondar sobre la
estructuracion de los tratados. Md Seccién de Tratados de la Gicina de Asuntos Juridicos de |as Naciones
Lhidas, «Manual de Tratados». DOsponible en http://untreaty.un.org/English/ TreatyHandbookSpan. pdf

01 \id. Sentencia emtida por la Sala de lo Qonstitucional de la Corte Suprema de Justicia en el proceso de
I'nconstitucional i dad bajo referencia 1-95, el 9/ 2000.

@ \jd KELSEN, Hans, o dt., p. 124

1B \id CRNZ AHF, Loretta, «Derecho Internacional Piblico», 22 ed , Mxico, Hrla 1993, p. 6.
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3.2. Los Tratados en Centroangéri ca

Podenms resumir € tratammento constituci onal de | os tratados en
nuestra regi 6n cent roaneri cana, asi:

En Quatenal a su constituci 6n'* indica que «S instituye d
principio general de que en nateria de derechos hunanos, |os tratados
y convenci ones aceptados y ratificados por Quatenal a, tienen
preemnenci a sobre el derecho interno». (At. 49.

Qsta Rca, por suparte, en su @nstituci on'® establ ece que «Los
tratados pdblicos, los convenios internacionales y | os concordatos,
debi danent e aprobados por |a Asantl ea Legislativa, tendran desde
su promul gaci 6n o desde el dia que el |l os designen, autoridad superior
alas leyes» (At. 7)

En Honduras su Gonstituci 6n'* instaralas sigu etesregas. @
Los tratados i nternaci onal es cel ebrados por Honduras con ot ros est ados,
uavez Qe entranenvigar, fornan parte dd derechointerno. (At. 16); b)
Qiando un tratado internaci onal af ecte una di sposici on constituci onal ,
debe ser aprobado por el misno procedimento querige larefornade la
nstituci on antes de ser ratificado por d Roder Gecuivo. (At. 17); y ©)
En caso de coflictoentre e tratado o covenciony la Ley preva ecera d
prinero. (At. 19

En N caragua se establ ece que La Gonstitucion Rdlitica'” esla
carta fundanental de | a Replblica; | as dends | eyes est an subor di nadas
adla Notendrdnvad o dguolas | eyes, traados, ordenes o d sposi ci ones
que se | e opongan o al teren sus di sposi ci ones (At. 18) .

Nbs parece destacabl e, € nangoenlainserciona derechointerno
gue hace de | os tratados | a constituci 6n hondurefia, a crear una fornul a

Vd onstitucién Politica de Qiatenala de 1985 con refornas de 1993.

Vd Qnstitucion Politica de la Replblica de osta Rca, de 1949 con refornas de 2001.
Vd onstitucién Politica de Honduras de 1982 con refornas de 1999.

Vd @onstitucion Politica de Ncaragua de 1987, con refornas de 1995 2000 y 2005.
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en su norna prinaria que evita de forna radical |as probabl es
contradicciones entre los tratados y la constitucion, a establecer que
cuando un tratado i nternaci ona contradi ga una di sposi ci 6n consti tuci ondl ,
debe ser aprobado por el misno procedimento querige larefornade la
@rstituc on

3.3. Regul acion en H Sal vador

Eh la legislacion sd vadorefia, si bien es cierto que | os tratados
inenciodesserigenpar d principodeprevd ecia, envirtud dd cud ,
a existir un conflicto conlaley secundaria se inpone € tratado'® (At.
144 inciso 22 @), elonoinplicaquelos msnos no tengan lintes, ya
que deben respetar e texto Gonstituci onal, pues caso contrari o, no deben
ser ratificados. Sn enbargo, en el supuesto de que |a Asanbl ea
legslativalosraifiquesinlas reservas pertinates, laGrta Mga aoga
a los tribunal es conpetentes dos necani snos de defensa de |a
SQupremacia Gonstitucional que son: 1) la facultad de declarar |a
inaplicabilidad de las disposiciones del tratado que contrarien |os
nandat os constitucional es (contrd difuso, At. 149inciso 1° @), y 2 la
declaratoria de i nconstituci onalidad del tratado, de una forna genera y
ddigaaiapor laSdadeloQmstituciona delaGrte Suprena de Justicia
(cotrd concentrado, At. 149inciso X Q). Rxr locud resutaser claro
que nuest ro si stena consi dera a |l os tratados cono una norna que es | ey
inferior ala@mstituwcinperoprevd ete fretealaley ord naria’®.

Enpero estas regul aci ones constituci onal es han sido objeto de
critica bgoed adisis dd derechointernaci ond ten endo cono f undanent o

18 \id Sentencia pronunciada por la Sdla de o Qnstitucional de la Corte Suprema de Justicia, en e proceso de
inconstitucionalidad bajo Ref. 24-97/21-98 de fecha 26/1X 2000. Expresa dicho fallo que «(.) al presentarse un
conflicto entre el tratado internacional y la ley secundaria de derecho interno, el aplicador tiene que recurrir a los
principios establecidos en el At. 144 a fin de resolver la antinomia, conservandose asi |a coherencia del
ordenaniento juridico».

1® Esto contraria lo expuesto en |a Qonvenci 6n de Mena sobre el Derecho de los Tratados, que afirna en su Ait. 27
«ha parte, no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno cono justificacién del incunpliniento de un
tratado.».
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el argunento convincente que un Estado no puede invocar su propia
Ginstituci on contra otro Estado, para sustraerse a |l as obl i gaci ones que
leinpone € Derechointernaciond; yes queenestalinead incunplinnerto
de H S vador, de un Tratado cel ebrado de buena fe con otra parte, y que
es contrario al os preceptos consti tuci onal es sal vador efios, da derecho a
una recl anaci On i nternaci onal  de reparaci on por di cho i ncunpl i nent o.
En consecuenci a, decretar lainadicabilidad oinconstituci ondidad de un
tratado traeria graves probl enas a Estado, porque esos i nstrunent os
I nternaci onal es tienen sus propi 0S necani SNES para entrar en vigor, y
para desligarse de el los, por nedi o de la denuncia, confforne alas regl as
del msno tratado. Ror tanto | o nds conveni ente seria derogar € articu o
149 Gh por estar en contradi cci dn con princi pi os fundanent al es de derecho
i nterneci ond °.

A gunos tratados i nternaci onal es que tienen incidenciaen e canpo
admni strativo son: de | a Decl araci 6n Lhiversal de Derechos Hinanos,
el Pacto Internacional de Derechos Gviles y Roliticos, € Pacto
I nternaci onal de Derechos Econdmicos, Sciadlesy Qitwra es, € Ratocd o
Adicional a la onvenci on Americana Sobre Derechos Hiunanos en
nat eri a de Derechos Econdmicos, Sociales y Qiltural es, «PArotocol o de
San Sal vador», el @di go Aduaner o Lhi forne Gent roaneri cano (CAUA),
nveni o0 sobre Aviacion Gvil Internaci onal o Gnveni o de Chi cago, en
nat eri a aerondlti ca, entre atros.

Gertanente hoy endia, especid nenteenlostratados mitilatera es
acer ca de derechos hunanos, conuini caci ones, transportes, trabg o, sa ud,
navegaci 6n aérea 'y naritina, etcétera, se han creado obligaciones alos
Estados, y han reconoci do derechos a | os habitantes de esos Est ados,
nodi fi candol es | os ordenanient os j uridi cos admni strativos i nternos*'.

W \d GMZ ARAS, J., «los Tratados», publicado en AAW. Las Fuentes del Derecho en el S stema Juridico
Sal vadorefio, Revista de Derecho, 1997, N 9 — 10.

M \d MRTNS Daniel Higo, «Los Tratados Internacional es cono Fuente del Derecho Adninistrativo», en AAW.,
Derecho Administrativo, en honenaje al profesor Mguel S Mrrienhoff, Buenos Aires, Abel edo-Perrot, 1998, p.
275.
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Tanii én trasciende la organizacion y e funci onamento de | os
Organos que conponen una or gani zaci on i nternaci onal y | as rel aci ones
con sus funci onarios y terceros gque conf ornan un ordenament o j uridi co
admini strativo interno, especia a esa organi zaci on que, conpl enent ado
por laexi stenciade Tribunal es Adninistrativos pararesd ver | os caflictos
qgue puedan plantearse, crean un sistema juridico conpleto de ese
organi sno i nt er naci onal **?, asi sucede con | a @ gani zaci on | nt er naci onal
de Trabg o.

3. 4. ncl usi ones

En sintesis podenos colegir losiguete (A Qelos tratades, a
igual que laley son nornas subordinadas ala Ginstitucion; (B Qe su
rdacidnconlas leyes o sefudaencriterios dejerarquia sino deigud dad
de rango, conpetenciay prinacia dd derechointernacional (Q Uhtratado
puede derogar unaley, peronoalainversa; (D @nestos natices nuestra
(nstituci 6n considera a |l os Trat ados cono | eyes del derecho interno'*
alos cual es esta vincul ada | a Adnini straci 6n cono fuente de derecho; y
(B Nuestro ordenamiento pl antea el absurdo de que exi sta | a posi bil i dad
de gqraoar yraificar tratados internaci ond es cotrarios ala Grstituci on

12| bi dem

3 \jd SANCHEZ MORON S. @ dt. 149. Snilares circunstancias se deducen de la Qonstitucién Espafiol a, a partir
de los articuos 95 y 9 de la nmisna \ease adendis Sentencia enitida por la Sda de lo Gnstituciona de la Qrte
Suprema de Justicia 24-97, onsiderando V 6, del 26-1%2000: «Sobre la naturaleza y jerarquia de los tratados
internacionales, ha dicho la Slla de lo Gnstituciond que e inciso 1° del articu o 144 de la constitucion, coloca a
los tratados internacionales vigentes en el pais en el nisno rango jerédrquico que las leyes de la replblica,
entendi endo éstas cono |eyes secundarias. En consecuencia no existe jerarquia entre los tratados y las |eyes
secundarias de origen interno. (.) H tratado internacional no puede ser nodificado o derogado por las |eyes
internas, lo cua inplica que éstas Utinas estan dotadas de fuerza juridica o normativa inferior. (.) Por otra parte,
la segunda idea que se deduce del inciso en referencia (.), consiste en sefialar la preval encia del tratado
internacional sobre la ley interna, 1o cual Ileva a denominado principio o criterio de preval encia

47



Una aproximacion a las fuentes en el Derecho Administrativo

4. LA LEY COMO FUENTE DEL DERECHO
ADM NI STRATI VO

4.1. Gncepcidn de laley

H término | ey, tiene una dobl e acepci On, desde un punto de vista
nateria, constituye toda nornajurid ca con efectos generdes; y desce | a
optica fornal 4, es el conjunto de nornas enanadas de |a Asanbl ea
Legislativa, Organo del Estado que prinordi a nente reaiza la funcidn
leg dativa™.

En | a secuenci a de nuestro estud 0, nos i nteresa su desarrd | o desde
la dpticafornal, o sea, considerandol a cond una nor n& secundari a con
vado inferia alaGrstitucidny lostratados, lacud tieesuaigenend
Par| anent 0 o Asanl ea Legi sl ati va'®.

Uha concept ud | zaci on nixta que nos resu ta ttil, es la que estadl ece
gue ley estodanorna juridica de carécter genera y odligatorio d ctada
por 1os organcs estata es alos que € ordenamnento juridico atribuye |a
patestadl eg sl ativa */

Rx suparte, d At. 1 CC ladefine cono «una decl araci on de | a
vol untad soberana que, nanifestada en la fornma prescrita por la
Gonstituci 6n, nanda, prohibe o permte».

4.2 Rincipposenlaaplicacion delaley.

En torno a la ley, se configuran una serie de principios
subst anci al es*®:

4 \id ZANGBIN, Qido, «Qurso de Derecho Administrativo», trad. por PIGNE Francisco Hunberto, v. |, Buenos
Ares, Depalna, 1954, p. 8l Dce que la distincion entre ley fornal y naterial es origina de Laband, desde |a
prinera edicién de su tratado, Das Saatrecht des deutschen Reichs, vol. I, pp. 59 ss.

U5 Sre esta distincion en la Gnstitucion Sal vadorefia véase Sentencia emtida e 23-111-2001, Inc. 897, (onsiderando
VIl 2

16 |as etapas que confornan el proceso de fornaci 6n de ley se encuentran plasnadas en los Arts. 133-143 O, 6,
Nleraa y7letran CC y 34 RA.

7 \d MARTIN MATEQ R «Mnual de Derecho Adninistrativo», 25° ed., MNaarra, Espafia, Aranzandi, 2006, p. 89.
La Ley es aquella norna escrita emanada de los érganos que tienen atribuida |a suprema potestad |egislativa

18 \d FRAGA Gabino, «Derecho Administrativo», 38 ed., Mxico, PorrGa, 1998, p. 107.
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4.2.1 Rincipiode preferenciao prinacia de laley.

Procl ana | a preponderancia de la l ey sobre las nornas juridicas
terciarias (esto es los reglanentos), en la escala jerdrquica del
ordenamnento juridico, por lotanto, ninguna de €l as esta habi | i tada para
nodi ficar | os precept os contenidos enlal ey secundaria® (At. 246 Q).

422 Rincipiode autoridad fornal de laley

En virtud de este principio, para que una ley sea nadi ficada o
der ogada, el l o debe hacerse nedi ante el nmisno procedi mento utilizado
para su €l aboraci on'?’: H proceso de fornacion deley. H comstituyente |l o
reeonay lo plasna en e At. 142 G, segln € cud «para interpretar,
refornar o derogar | as | eyes, se observaran | os misnes tramtes que para
su for naci On».

4.23 Rincipiodereservade ley

(nsiste en la exclusi 6n de ciertos topicos del anti to nornati vo
de | os reg anent os, nedi ant e di sposi ci ones consti t uci onal es que facul ten
Unicay excl usivanente alal ey secundaria pararegul ar alos msnos (en
ladoctrinay lajurisprudencia se | e conoce cono reserva de l ey naterid )
Asi, de nanerailustrativa, podenes citar los Ats. 13inciso & G (S
refierea @digo Rerd), 202inciso 22 (G (Aude al CM), 209, 210 v
(Bvocan d GdigoHectord), etc.

For su parte, la Sl adelo Qntenci oso Admnistrativo sobre este
principio, ha sefidl ado «Existen diferentes posturas respecto a la

19 pgra anpliar, Vd DIAZ ROCA, R, «Teoria General del Derecho», 12 ed, Mdrid, Tecnos, 1997, p. 129; Md
GARCI A DE ENTERRI A, E. y FERNANDEZ, TomAs Randn, o dt., p. 230; Md DIAZ ROCA, R, «Teoria
General del Derecho», Madrid, Tecnos, 1997, pp. 206 a 207.

Vd FRAGA Gabino, q dt., p. 3

Vd Sentencia emitida por la Sda de |o Qontencioso Administrativo en el proceso bajo referencia 68-\-2001, el 7/
11/2002; GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, Tomds Ranbn, q dt., pp 240 a 246.

BB

49



Una aproximacion a las fuentes en el Derecho Administrativo

natural eza de lareserva de ley. Esta es visua i zada por a gunos aut ores
cono un principio (Aeandro Neto, Eduardo Gircia de BEterria), cono
una figura (Rafael Entrena Questas, Gibi no Fraga), cond un necani sho,
cono una técnica juridica de protecci 6n de ciertos derechos o bi en una
técnica legislativa (Avaro Rooriguez Bereijo).

Aungue | a doctrina de coniin acuerdo advierte la dificultad de
caracterizar de nanera unitaria la reserva de ley -por su dversidad y
heterogenei dad- es posible deterninar, que la principal caracteristica
Oe éstaes laprahibicion de regdar por nedo dstintoalaley fona,
determnadas nat eri as.

Qro punto en que existe acuerdo en |la doctrina es € carécter
tuedar delareservade ley. H fundanento ontol égico de | a reserva de
ley es, entre otros, |a protecci on de derechos fundanenta es. La anterior
protecci on gpera a constrefir olimtar en razon del sy eto (Parl anent o)
y delajerarquia nornativa (Ley secundaria@) e tratamento o regul aci on
de ciertas areas del derecho que son especi a nente i nport ant es.

En térmnos sencillos podenms concluir que la reserva |egal
inplicaua pronibicion d reg anento de entrar por su propia iniciaiva
en un anbito que conpete ala ley fornal 2"

La reserva de | ey puede tener su origen enla Gnstituci on, cuando
estatuye de forna expresa que determinada nateria tiene que ser
desarra | ada excl usi vanente por laley, obienenlaley msna, cuando a
regul ar cual qui er asunto, éste queda aut ondti canente apartado paratal
fuente del Derecho; este efecto ha sido denomnado por al gunos
constituci onal i stas «reserva de | ey i npropi a» 0 «congel aci on de rango»
qgueinplicaquelaley produce unareserva a sufavor, encasillando en su
rango legd lanateriareguaday sdootraley puede secarlaene futuro
deta encasillamento'® (At. 246inciso 1° Q).

2 \d Sentencia dictada por la SHa de o Qntencioso Adninistrativo en el proceso bajo referencia 91-G99, el 23/
X 200.

2 \d BERTRAND GALINDQ F., y otros, «Manual de Derecho Constitucional», t. |, San Salvador, H Salvador,
Gentro de Investigaci6n y Capacitaci6n, Proyecto de Reforma Judicial, 1992, p. 65.

50



Ricardo Mena Guerra

En B Salvador, salvo el caso de | os regl anentos aut 6nonos %,
todas | as nateri as deben estar regul adas por laley, yaque e reg anento
ti ene una funci on sunanent e | i nit ada consi stente enfacilitar 1a g ecuci 6n
de ésta, no pudi endo superar o linitar su contenido; por 10 que, aunque
par ezcanos radi cal es, creenos gque, en estricto sentido, nuestra versi on
sa vadorefia de tal «eserva» estotad ounversa (At. 246inciso 1° Q).

4.3. Las | eyes admni strativas

4.3.1. Naturaleza y caracteristicas de las |eyes
adnni strativas.

Laley es lafuente por antononasi a que regul a toda | a convi venci a
nacional, existiendo nunerosas clases de leyes ius privatistas y de
derecho pdbl i co; enpero, |as que nos interesan son aguel | as que ti enen
trascendencia en | a Adnini straci on Riblica: | as | eyes adnini strati vas.

Featealateoxiagenerd delaley, cuyaprod endticano es exc usiva
del derecho admni strativo, resuta ocupaci n propi a de éste, propor ci onar
uncriterioparadstingur las | eyes admnistrativas delas que no 1o son.
Este criterio es sinmnlar d que nos sirve para caracterizar d derecho
admnistrativoy diferenciarl o de Derecho Frivado, por | o cual, para que
una | ey sea consi derada cono adnini strativa es i ndi spensabl e:

1° Que sus preceptos tengan caracter inperativo (ius cogens)
y, por lotato, nodspositivg y

2 Qe la norna se encuentre vincul ada a | a Admini straci 6n
Ridica

24 @no, por ejenplo, los regulados en los articulos 131 ord. 1° y 167 ord. 1° Qv
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4.3.2. Qasificaci ones.

nsiderando € contenido de las | eyes administrativas, éstas
pueden ser :

9 Nornas de relaci 6n: sonaguel las que sed ctan paradd i mtar
las esferas juridicas sugetivas de la Admnistraciony de | os
particu ares'®. Es decir, que determinan | os derechos de | os
particu ares frente ala Admni straci on, asi cono | as facul t ades
de esta Ul tina para con | os adnni strados. Aguisa de g enpl 0
podenos citar € At. 14 de la Gnstitucion, en e cud se
procl anan | os derechos de audiencia y del debi do proceso,
cono garantias de los particuares ante € gercicio de la
i nherent e pot est ad sanci onat ori a de | a Admni straci on Ridl i ca;
yapartir dd nmsno, se han emtido nornas secundari as que | o
desarrollan, tales cono |la Ley de Procedimento para la
Inposicion del Aresto o Milta Admnistrativos'® y la Ley
Especi al para Sanci onar | nfracci ones Aduaneras®?’.

Sre @ carécter de dicho precepto constitucional, laSdladelo
Gnstitucional en sentencia dictada a las doce horas del dia 17 de
dicienbre de 1992 en el proceso de inconstitucionalidad Ref. 3-92
acunul ado 6-92, ha establecido que, «d adiza d At. 14 dela Grta
Mgna apar ece que se ha autorizado a | a Adnini straci én —con car act er
evi dent enent e excepci onal - a i nponer nulta o arresto hasta por qui nce
dias (.) taes facul tades sanci onatori as deben ent ender se taxati vas; v,
en consecuenci a, no puede hacerse una anpl i aci 6n por via legal, pues
enta caso la msna deviene i nconstitucional » For otro lado, |a msna

5 \d BERTRAND GALINDQ F., y otros, @ dt, p 6.

% DL No. 457 de fecha 1 de narzo de 1990, publicado en el DQ No. 70, Tono 306 de fecha 21 de narzo de 1990.

27 DL No. 551 de fecha 20 de septienbre de 2001, publicado en el DQ No. 204, Tono 353, del 29 de octubre de
2001.
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Sil a en sentencia pronunci ada a | as 13 horas del dia 23 de septientre
de 2002 en el proceso de anparo Ref. 330-2000, expresd que «H
articdo 14 de la Qistitucion, a reguar y aribuir a la autoridad
admnistrativa la potestad de sancionar ned ante arresto o mita las
cont ravenci ones, de ninguna nanera tiene caracter excluyente o
restrictivo.

b Nornmas de organi zaci 6n y acci 6n admnistrativa: Sonlas
que deternminan, por unaparte, laestructuracion organicade la
Admini stracién Riblica'® vy, por otra, € nodo y forna cono
ésta debe real i zarse'®.

Qra clasificaci n aceptada por |a doctrina espafiol a**°, tonando
cono criterio base e punto de vista de surango fornal, hace distinci dn
entre | eyes organi cas**' y l eyes ord reri as.

H concepto de | ey organi ca se encuentra deternmnado por dos
aitaics™®:

ad) Uo de carécter nateria, a partir dd cud la Qnstituci dn
nmisna est abl ece qué nat eri as o tOpi cos deben ser regul ados por
| as | eyes organi cas, | os cua es a su vez se encuentran reservados

g 8

Md. GARRDO FALLA, F, o dt. p. 28

Por ejenplo, la Lley de Geacion de la SI CET, la Ley de Geacién de la Dreccion Genera ce la Renta de Aduanas,
la ley ce la Dreccion Gnera de Registros, la Ley Ogénica del Banco Gentral de Reserva de H Salvador, la Ley
Qgénica e | a SUPERVAL, la Ley de Qganizaci6n y Funcionaniento del Tribunal de Apel aciones de |os I|npuestos
Interncs, etc.

0 \Vd COSCULLUELA MONTANER, L. @ dt. p 79. La ley organica es un tipo creado en el ordenamiento espariol
por la Qonstitucion de 1978. En el Derecho francés tanbi én existe un tipo de leyes con esta denoninaci 6n, pero
su natural eza es enteranente diversa a la de sus hononi nas espafiol as.

Sobre el anbito material de las leyes orgénicas Md SANTAMARI A PASTCR, J., @ dt. p. 24L

Vid GARCA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, Tom&s Ramdn, @ dt., p. 128; ENTRENA OUESTA, R, «Qurso
de Derecho Administrativo», v. 1/1, 122 ed., Mdrid, Tecnos, 1998, p. 89; GARRDO FALLA F, @ dt. p 24 ,
SANCHEZ MORON, M q dt. p. 165, MRIIN MTEQ R, q dt., 91 Mnifiesta el ultino autor que en Espafia
«Las Leyes Qganicas no son sdlo, frente a o que su expresién pareceria remtir, Leyes de Qganizacion, sino las
relativas al desarrollo de los derechos fundanentales y de las |ibertades piblicas, las que aprueben los Estatutos
de Autononia de las diversas Comuni dades Auténomas y |las dends que la Qonstitucién prevé, cono, por
ejenplo, las bases de la organizacion mlitar, el Defensor del Pueblo, |a suspensi6n de deterninados derechos, |as
fornas de ejercicio y los requisitos de la iniciativa popular para la presentaci 6n de proposiciones de Ley, las
funciones de las Fuerzas y Querpos de seguridad, la regulacién del onsejo de Estado, del Tribunal de Quentas,
del Tribunal Qonstitucional, del Poder Judicial, de los estados de alarna, excepcion y sitio; la alteracion de los
limtes provinciales, la nodificacion de |os Estatutos de Autononia de |as Conuni dades Auténonas, etcétera»

g B

53



Una aproximacion a las fuentes en el Derecho Administrativo

alas msnas, y por 1o tanto no pueden ser desarrol | ados por | as

| eyes ordinarias. Nb es que tengan una posi ¢i On j erarqui ca superi or

alas ordnarias'®, sino que su divergencia radi ca en razon de | as
nat eri as para |l as que expresanente se prevé la l ey organi ca

B Qrode caréacter fornal que exi ge para su aprobaci on, nayoria
cdificadaenlavaacionredizadapor € Parl anento, Asantl ea Leg sl ativa
0 Gongreso™*,

Deigua forna, las leyes ordinarias son aquel | as cuyo conteni do
nornati vo no se encuentra habilitado por una reserva de | ey excl usiva
(cono es @ caso de | as | eyes organi cas); sino nds bien por una de caréacter
general, y tanpoco requi eren de ningin el enento fornal a eno a proceso
habi tual de fornaci on de | ey .

Actual nente, nuestro sistena juridico positivo se encuentra
confornado Uni canente por |eyes ordinarias. Sn enbargo, durante el
periodo conprendi do de 1871 a 1939, | as respectivas Gnstituci ones | as
i ncl uyeron en su texto bgj o | a denonmnaci On de «d eyes constitutivas», entre
| as cual es destacan la Ley de Inprenta, |ade Estado de Stio, laHectord
y | a de Aapar 0*3°.

Esvdidoaclarar que, si hienes ciertoennuestro sistena a gunas
| eyes ostentan el vocabl 0 «organica» en su desi gnaci on (cono por
g enpl o, Ley G ganica de | a Adnini straci 6n H nanci era del Estado, Ley
Qoganica de la Orecci6n General de | npuestos I nternos, Ley Qgani ca
Judicial, entre nuchas otras), éstas no constituyen verdaderas « eyes
organicas» en €l sentido doctrinari o expuesto, pues carecen de una
reserva de | ey especi al enanada de |a Gnstituci on, asi cono del € enento
fornal de exigibilidad de nés de 43 votos de | os di put ados €l ectos para
su promul gaci6n (At.123 ). Mis bien e término «organi co» hace

Md COSCULLUELA MONTANER, L. o dt. 80; SANCHEZ MORON, M, @ dt., p 165.

Md GARRIDO FALLA, F., aq dt., pp. 235y 236.

Md MRTIN MATEQ R, @ dt., p 9L

Vd At. 36 nuneral 20 Qonstitucion de 1871 articuos 69 nuneral 16 y 114 onstitucion de 1872; At. 66 nuneral

BREBR

16 Qonstituci 6n de 1880; Art. 62 nuner al 15 Qonstitucion de 1883, articulos 68 nuneral 23, 148 y 149 Qonstituci 6n
de 1886 y articulos 188 y 189 (onstituci 6n de 1939.
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referencia a que tales |eyes constituyen |a base regul adora de
det ermnadas i nstituci ones estatal es, constituyendo | eyes ordi narias de
«or gani zaci On».

4.4. La Postura de | a desnat ural i zaci 6n hi stérica del concepto
de | a Ley.

La postura de la desnaturalizacion histdrica de la ley'™, la
exponenos abr evi adanent e de | a si gui ent e naner a:

Desde el si stena Republ i cano Ronano hasta el sig o XM 11, antes
de la Revol uci 6n Francesa, la ley no era consecuencia del fendneno
poitico, sinodd quehacer delosjuwistas. Bnlas prineras cod ficaci ones
(Upan), laactividad de | os cod fi cadores consi stia enrecoger unnateria
yapreexistete laley onds estrictanente € derecho. Enta setidolaley
no es pronul gada ni i nventada si no descubi erta a través de un proceso
de observaci on, sintesis y descubrinmento (nétodo cientifico). En este
orden, podenos est abl ecer ent onces que todos, cuando i nt eracci onanos,
est anos creando derecho e cual es sintetizado por | os juristas.

Asi en d nindoag osgén, & juistanoinveta sinoseeteradd
resul tado de esta i nteracci on social (por g enpl o | a creaci dn de un nuevo
contrato en el trafico conercial). Desde tienpos renotos |a funci on de
| os jueces era averiguar cud erala costuntre, y declararla, y una vez
decl arada quedaba establ ecida cono un precedente jurisprudenci al
obligatorio para otro caso andl ogo*.

lanciondequelaley estasoree poder serevdlaend sigoX
en Bolonia, con el redescubrimento del «Qrpus Juri s» (de Justin an),
reconoci endo | os eruditos de | a época | a superiori dad técni ca'y concept ual
de este instrunento juridico frente a un desgano regl anentari o que en

187 \id MAYORA ALVARADO, E., «lLa Desnaturalizacion histérica de la ley» (Charla Mgistral), en Qnision Legal de
RUBACES San Salvador, 24 de junio de 2000. Aclaranps que se ha tenido acceso a resunen oficial de la charla
pero adends henos fundanentado y anpliado con bibliografia, fruto de nuestra investigacion, la tesis del
nenci onado jurista.

38 \id GQUTIERREZ SIRVENT, C. y VILLANUEVA COLIN, M, @q dt., p 67
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ese nonento era aolicable, atal puntoquelapropiaid esiahace suyo €
«@rpus Juris», fundando | as bases del derecho canoni co.

De nuevo pues, € derecho civil y el derecho candni co no arrancan
de una creaci 6n sino de un redescubri mento de un sistena de nor nas
(«CGorpus Juris») gue notiene su origen en un poder paitico netanente
patidsta

@n e aconteci mento de | a Reval uci On Francesa y su desconfi anza
en |os jueces, se cuestiona |a soberania que recae sobre el rey,
deposi tando | a msna en el puebl 0 (pensanmient o j acobi no de | a soberani a
popuar). S laley esunactosoberano, laley tiene que ser tnactodel os
depositarios de lamsna (6 puek 0) represent ados por | os parl anentari os;
de ahi, que poraque laley seata es necesario d sello dela Asantl ea
Llegislativa, no dbstante, antes de este suceso histarico la ley no era
producto del procesopditico, N syetaatodos estos intereses y fuerzas™.

Todo el o trg o cono consecuenci a que el derecho civil (nadre del
derecho) se contanmind trayendo cono consecuenci a | a desnat ural i zaci 6n
delaley. Atd grado que se hizo ce eére lafrase de Bugnet: «SJ 0 conozco
del @di go de Napol edn*“O»

Las teorias revol ucionarias de Fancia influyeron de forna
preemnente en |a independencia de Estados Whidos de Angrica,
exportando asi un concepto erroneo de ley, en e sertido que | a msna es
consecuenci a de un proceso pa itico; antes de eso, seinsistelaley nacia
del precedente (y asi es actua nente en € si stena angl asgy on), «o eslo
oue dce e estaauto, sinolo que la Grte dce que € estatuto quere
dear 4y

Es vital sefidar que la Ginstituci on federal de Estados Lhi dos de
Angrica tiene dos aspectos cada vez nds diluidos: 1) Lateoria de la
division de poderes y 2) H catd ogo de derechos individud es (hllsd

™ \d REVELO VAQUERO, R, «Aspectos de la Jurisprudencia y la Doctrina Legal en B Salvador», San Sal vador,
1977, p. 24. (Tesis Doctoral no publicada)

0| bi dem

4 \id PARADA, Ranmdn, «Derecho Adnministrativo», t. |, 15 ed., Mdrid, Mrcia Fons, 2004, p. 8.
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rigt). B prob ena con este segundo aspect 0 es que no exi ste Ginsti tuci on
al guna que pueda deta lar o estatuir todos | os derechos de forna absd uta
(derecho d pensamento, lalibertad, € honor, etc.), de nanera que €
g ercicio de todos esos derechos se entiende syetoalaley.

Por tal razdn, se sefida, que no es taninportante cudl es son esos
derechos conb qué es laley alacua esos derechos estan suj et os 42,

En | a actual i dad funci ona una ecuaci 6n senci |l a que | a podenos
estad ecer asi: libertades fudanentdesigud alaley, leyigud aAsanhl ea
0 Par| anent o.

N obstante, histéricanente, la ley ha estado en nanos de un
«ner cado Persa», desde hace poco, a partir de | a Reval uci 6n F ancesa
hestalafecha

(n todo, cuando Napol edn tona | a tarea de escribir su Qdi go
Nypolednico, yllamalosjuistas poraquerecgany sineticene derecho
de | os franceses, este Gdi go ha sobrevivido | as ci nco Replbl i cas nds
| os I nperi cs.

\Vdelapemadstingur queladesnaturdizaciondelaley hatenido
un inpacto diferente y nenor en Estados Lhidos y Europa a | a que ha
experi nent ado en | os pai ses | ber oaneri canos, dado que en | 0s segundos
noexistialatradcionjuidcatan atigua dd precedete par lo que la
teoria de | a soberania popul ar apl ast 6, defornando y di storsi onando €l
concept o de | ey.

Lo nés paraddj i co es que, aun en Fancia donde se fornul 6 en el
sigo XXladoctrina Utrd egdista’®®, ha quedado ahora précti canente
pul veri zada, con el reconoci mento de lacreatividad de lajuri sprudenci a
cono fuente, sol o sobrevi vi endo en apari enci a si nul ador a.

@ \id HAYEK, Friederich August, «Los Fundanentos de la Libertad», Guatenala, Editoria Universitaria Francisco
Mrrroquin, 1975. p. 206. En esta linea, indica Huyek que su objecién basica a Hlls o rigt radica en que la
Qonstituci én pretendia proteger un conpl ej o de derechos individual es nucho nés anplio de 1o que cual quier
docunento pudiera enunerar exhaustivanente, y que cual quier enuneracién explicita de estos derechos,
probabl enente seria interpretada en el sentido de que los restantes no se hall aban protegidos. Asinisno, afiade
que «la Ley, entendida cono nornas de conducta obligatoria, es sin duda coeténea de |a sociedad, pues sélo la
observancia de nornas comunes pernite la existencia pacifica del individuo en comunidad». Md HAYEK,
Friederich August, «Derecho, Legislacion y Libertad», Mdrid, Lhion Elitorial, 1978, p. 118

3 \id RECASENS SICHES, L., o dt., p 2L
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En cuanto a renedio o soucion para resover € deterioro de
coceptoclésicode ley, sepropone unbicaneraisno, d estilodd sistena
ingl és, dividiendo el Ggano Legi sl ativo en dos CGinar as 4

- Gnara Ata(simlar ala Gnaradelos Lores); y
- Gnara By a.

Ala Gnara Ata le corresponderia dictar las nornas juridicas
generales y abstractas de derecho privado y la Ginara Bgja seria la
encargada de legislar sobre la nateria de derecho piblico. Gobierno,
Q gani zaci 6n Admini strativa, Haci enda Ribli ca, @ gani snos de apl i caci on
elaley.

Mnestadvision lapostwadeladesnaturdizacionhistricade la
ley, considera que se evitaria la negativa invasion del derecho plblico
sobre € derecho privado'*. Sefial ando adenés que | os mienbros de | a
Ginara Ata deben ser personas g enas a la actividad partidista e
i gual nent e debe de dot &rsel es de una estabi | i dad econdmicay | aboral, a
fin de que una vez despreocupados por sus i ntereses persond es, |egislen
de una forna t écni ca g enos a todo proceso pal itico'.

4.6. Latesis delainstrunentalizacion delaley

Nbsot ros consi deranos que para pai ses cono H Sal vador, en el
gue € positivisno ha |legado a extrenas insditos, y laley se ha
despresti gi ado por | a pobre reput aci On de sus emsores, una posturatan
radi cal cono | a expuesta resul ta necesari a para despertar | a conci enci a
de | a comuni dad j uridi ca sobre | a efi ci enci a de un ordenament o obsal eto

#  da solucion esta en separar las tareas auténticanente |egislativas de las gubernativas, y confiarlas a dos
asanbl eas diferentes, una legislativa, y con funciones de gobierno la otra. La asanbl ea gobernante admnistraria
los recursos nmateriales y personal es puestos a disposicién del gobierno para prestar diversos servicios a |os
ci udadanos en general, y podria tanbién decidir el total de rentas piblicas a recaudar anual nente para financiar
aquel los servicios. Pero la deternminacion de la parte con la que cada individuo estuwiese obligado a contribuir a ese
total, tendria que hacerla una verdadera ley, es decir, el tipo de norna de conducta individual, obligatoria y
uniforne que s6lo la Asanblea Legislativa podria decidir». Md HAYEK Friederich August, «Denocracia, Justicia
y Socialisno», Mdrid, Uhion, 1977, p. 26.

45 \d MAYORA ALVARADO, E., odt. pp 1ss.

4| bi dem
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0 caduco. S n enbargo, no podenos ocultar que la tesis de la
desnatwrdizacionhistoricadelaley, seperdeend extremsno, prinero
porgue de forna ut &pi ca pretende apli car con carécter absal uto un si stena
que rigi 6 hace nés de dos nmil afios (un periodo concreto del derecho
ronano) ; segundo porque | as instituci ones y conceptas no son i nnut abl es
y evolucionan en el tienpo, por |o que nés que hablar de una
desreturdizacionde lal ey, resuta adecuado referirse a una transf ornaci on
o nodi ficacion del derecho segin | as circunstanci as soci a es de cada
tienpo y espacio; y tercero, el derecho, desde | a época nsna de Fona
ha necesitado el conducto de ser dictado por organi snos politicos
reconoci dos por el Estado, |lanesel es Rretores, Senado, Enperador,
Asanbl ea, Juez, Mgistrado, etcétera Garo es que si estos organi SNoS
pol iticos del Estado, son orientados por razones espurias (partidistas o
personal es) en e proceso derecoger y fornalizar laley, estas nornas se
enfrentaran a una desl egi ti naci on severa que dificultard su obed enci a
vol untaria por parte de | os gober nados.

En nuestra opini on, partiendo de fornas de gobierno real es y no
hi pot éticas o utOpi cas, cono | as ci udades griegas, € inperio ronano, €
feuda i sno, | os Estados absd utistas, |os Estados | egal es o judicia es de
Drecho, laley y la ddéctica’®, se constituyen cono un nedio para
sostener | os sistenas pditicos y | os nodel os i ded Ogi cos.

Asi comladadécticajustificad cotenidodd nodd o dd gobi erno
que se g erce atraves delainfini dad de argunentos extensos, laleyod
derecho fornalizay legitina e nodel o. No inporta de donde derive |a
odligatoriedad delas nornas juridi cas, seaderechoraturd, delad vin dad,

147\id SCHOPENHALER, Arthur, «H Ate de Tener Razon», trad. por GNZON Dionisio, Mdrid, Edad, 2005 p. 117.
Qnpartinos con este autor que la dialéctica «Bs el arte de disputar.de nodo que uno tenga razénm; y ello per fas
et nefas (con nedios licitos e ilicitos)...Para establecer |a dialéctica con perfiles nitidos hay que considerarla sin
preocuparse de la verdad objetiva (que es el canpo de la |6gica), sinplenente cono €l arte de tener la razon.
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0 positivo dd Estado, invariad enente la ley es uma sirviete de la
i ded ogi a'® @itia

Para denastrar nuestratesis, nos remtines al os sigu entes hechos

histdricos politicos resal tados por Bodenhei ner 149

La«ey de las X tablas» talladas en pl anchas de bronce,
en Rona, fue producto de la pugna politica entre « os
pl ebeyos» y «d 0s patricios», en que |l os prineros recl anaron
un cuerpo nornativo que contuvi era una codificaci on del
derecho consuetudi nario, dado que |os patricios tenian
nonopol | zado el conoci ment o del derecho. Asi, de lalucha
poitica entre dos clases naci6 | a prinera gran codi fi caci on
del derecho ronano.

En e caso dela Garta Mgna, otro cuerpo nornativo de val or
universd, fue producto del descontento pditico de | a nodl eza
feudal contra unrey opresor y la prinacia de aguel | os, dio
paso a este docunento base del Derecho onstituci onal
Irg é&s.

La Gnstituci on de | os Estados Lhidos es otro g enplo de | a
afirnacion de que las leyes fundanentales, o a nenos
agunas partes de elas, son, con frecuencia, fruto de un
conproniso pol itico entre grupos e i ntereses poderosos. B
bi en sabi do que en | a Gnvenci 6n constituci onal de 1787 —
debido a |l a diferenci a de tanafo de | os Estados, ala de sus
intereses agricdas y conerciad es, a su actitud respecto a
probl ena de la esclavitud — estaban representados en

48 Entiéndase por ideologia el nodo de nanifestarse a través de ideas la constitucion interna de | a Sociedad; y es

149

60

por consiguiente tanto una nanera de conoci mento cono una forna de ocultaci 6n. (Ferrater Mra) La inportancia
de ésta expresion en orden al Derecho Riblico, es que la orientacion politica de personas, partidos e instituciones
se encuentran inevitabl enente basadas en la ideologia Md OBSCRQ Manuel, «Dccionario de Qencias Juridicas,
Politicas y Sociales», Agentina, Qaridad, 1984, p.360.

Vid BODENHEI MER, Edgar, «Teoria del Derecho», trad. por HERRERQ Micente, Mxico, Fondo de Qultura
Econénica, ol ecci 6n Popul ar, 1986, pp. 231 y ss.
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intereses nuy d spares. SAl var esas diferencias pditicas fue
una tarea extrenadanente dificil, que dopasoa fina asu
Grstituci on.

Qra prueba de la airnacidn de que las cartas jurid cas
fundanent al es son, con frecuenci a, resul tado de una pugna
entre grupos politicos poderosos, |o ofrece |a hoy
desapar eci da (onstituci 6n al enana de VWi nar de 1919.
Fue un conpromiso entre varios grupes | i beral es bur gueses
y € partido social dendcrata. Hibia en esta Gnstituci 6n
muchas di sposi ciones que |levaban el cufio de grupos
econdnica y soci al nent e conser vadores. Fue expr esanent e
sanci onado el derecho de propiedad privada, asi cono | a
imstituicidndelaherencia Sreconoci60d principode libertad
contractual en la vida econdmca, dentro de los lintes
establ ecidos por las leyes. S pronetia la proteccion de la
clasenedaenlaagicdtuay e conercio. H natrinoni o,
cono base de la vida famliar, quedd bgjo la protecci dn
especid Od Estado. e garantizOlapréctica, sinlas trabas
delareigon Dearoladosehicieronciertas concesi ones a
las ideas socidistas. Se dio autoridad al gobierno para
transferir ala propiedad piblica | as enpresas que fuesen
consi deradas suscepti bl es de soci al i zaci dn. Se reconoci 6
| a obligacion del gobi erno de establ ecer seguros soci al es.
Los trabaj adores adqui rieron € derecho de cooperar con | os
patronos enlaregdaciondelaproducciony enlafijaci n de
las horas detrabgoylos sdarios. Asi pues, tanto econdmca
cono soci a nente, |a Gnstituci on de Vi nar tenia un dobl e
aspecto, y en sus di sposi ci ones se observan rastros de |a
seria lucha politica que precedi 6 a su adopci 6n. Tanbi én
aqui surg 6 una Grtajuridicaconée caracter de conpromso
entre grupos politicos poderosos que zanjaron sus
di ferenci as nedi ant e concesi ones nut uas.
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Qro g enpl 0 de nuestras ideas y que pone de relieve |a cardi nal
debilidad del nodelo en el |lanado «Estado |egal de Derecho», se
vislunra en e hecho de que, aguel que tiene la nayoria en @ partido
pol itico de Parl anento, tienelaclave paracaniar laley, sinquenngin
otro poder loinpida Asi por genplo, e nonforamento de Htler cono
canciller aendn, con & apoyo parlanentario de diversos partidos, le
perniti & aprobar | eyes contrarias al Estado de Derecho y, sin gol pe de
Estado aparente, convertir e sistena denocrético instaurado por |a
(onsti tuci 6n a enana de Vi nar en una di ctadura autoritari a'.

Ror tanto, laley, tiene una autononiay una «puridad» Uni canente
fornal ; nateria nente las nornas j uridicas de un Estado depender an de
laided ogiade suautor, ene casode Parlanento obedeceranalalinea
partidista inperante: |ibera es, conservadores, jacobinos, g rond nos,
republ | canos, dendcrat as, naci onal i stas, conuni stas, etcétera. Oe forna
sinnlar, con sus propi as singul ari dades, pero constant enente sin pureza,
podenas decirlo cuando € autor delanornaes € juez, ahi, | os aspectos:
personal es, sica Gg cos, sociales, racid es pero sdre todo | os i ded 6g cos
dintanladecisionjuidca

Experinental nente, nétese que en un foro de juristas en que se
discuta una reforna legislativa i npu sada por e Qgano Fecutivo, |a
general i dad, serd que |os sinpatizantes del gobierno daran
ar gunent aci ones j uridi cas convi ncentes que defiendan | areforna; pero
en canio los detractores del gobierno daran una serie de al egatos
tani én | 6gi cos sobre la inconstitucionalidad de la msna y otras
irregul aridades juridicas. PRuede verse que todos son mienfros de |a
comnidad juridica, todos wilizan la hernenéutica y la teoria de la
argunentacion juridica Rero, ¢cud es larazdn por la que utilizando €
msno nétodo, sus concl usiones son disimles? |a respuesta es |la
ideol ogiapaiticade cadaunodeellos. Igua € enplotenenos end caso

0 \d DE CARRERA SERRA, F., «lecturas de Derecho (onstitucional » Separata de Master en Derecho, Asignatura
de Derecho Qonstitucional, Doctorado Gonjunto en dencias Juridicas UAB- WM UES septienbre 2006, p. 34
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de | os j ueces, pues véase que cuando €l gobi erno ha i npul sado canpafias
nedi &icasy represivas contra delitos cono el secuestro, extorsion ol os
vinculados a las pandillas o naras, |os jueces que tienen posturas
«garantistas» son tildados por la opinion publica y los nedios de
conuni caci On cono j ueces de i zquierda, y | os jueces « epresi vos» que
apoyan con sus decisiones la linea del gobierno, son calificados de
derecha. Advertines de nuevo gque laided ogiapaiticaes laque, deforna
di sinil ada, y a veces con sinceridad o descaro, determinalalineadelas
nornas juridicas. No obstante, sefial anos que, existen otros factores
psi ca 6gi cos, econdmcos y cul tural es, que constituyen fuerzas que tanhi én
€gj ercen i nfl uenci a sobre | as nornas de derecho™!.

latesisdelainstrunentalizaciondelaley, brevenente resefiada,
descansa sobre dos bases: a) Las nornas j uridi cas necesari anent e son
d ctadas por Organos investidos de poder pditico; y b) Las nornas jurid cas
dependen de la ided ogia pditica que su autor defienda. Incluso, en €
peor de | os casos, podrianes habl ar de un nercenario del derecho, cuando
se presenta | a ecuaci on: poder econdmco = i deol ogi a = der echo.

H redisnodelainstrunentalizacion de laley no pretende caer en
un pesimsno que nos |leve a verla de nanera peyorativa; sino a
desvi ncul arnos de utopias positivistas sobre la hipdcrita pureza,
transparenci a o autononia de | as nornas, con € objetivo de identificar
| as sdl uci ones préacti cas verdaderas, que en nuestro i deari o es predeci bl g,
que | a det erminaci on de | a bondad de una norna j uridi ca, dependera de
| a bondad de | a i ded ogia de su autor y de | a concertaci on proposi ti va de
los etes pditicosacagodedctar laley.

Es que es inevitabl e que | as personas tenganas i ded ogia pd itica,
esta en nuestra natural eza, y ésta, de forna ponderada presenta una
rigueza de posiciones que contribuyen a debete parl anentari o) 10 negativo
e incepadde es laidedogia patidsta radcdizada y sectaria, y las
posi ¢i ones dogndt i cas i nfl exi bl es.

151 \Jd BODENHEI MER, Edgar, @ dt., p. 242 y ss.
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Ehesteorden, laleyesunarteinstrunental que es utilizado por la
ided ogiapditica R tato, uanornajurid caes adecuada, Si es emtida
por un drgano pol itico i ded Ogi canent e equi | i brado.

Rero por € contrario, cuando un parlanento, |a Adnini straci 6n
Riblica o un juez pertenecen a i ded ogias radica es, fandticas, racistas,
discrimnatorias, ausentes de conciencia cutura, o bgo influencias
econdncas o de cual qui er nativaci on apocrifa, lanornajuridi ca que se
dctaes deporade

Aora bien, d equilibrio ided égico es una variad e abierta que
depende del lugar, tienpo, nacidn, cutura. Nb es |a nsna val oraci on en
Europa occi dental que en | os pai ses af ri canos, 0 en Estados Lhi dos con
| as naci ones érabes o centroaneri canas.

Cada sistena nacional debe encontrar su equilibrio politico
ided Ggicoy su ordenamento juridicoquelolegtine Ypor esoes quelas
revol uciones y | os codi gos inportados son tan nefastos que terninan
siendo abortos social es que crean retrocesos evol utivos en un Estado

bgod imperiodelaley.
4.5. H Decreto-ley

B Ilanado «decreto-Ley» *> es aquel dictado por un O6rgano
HBecuivodefactoconvd o deley, engerciciode ualabar legslaiva
anornal, dadalainterrupci on del orden juridi co establ eci do.

H Sdvador, antes de 1983, sufrid varios «gol pes de Estado»,
credndose gobi ernos de facto que dictaron Decretos - Leyes, | os cual es,
no abstante, suorigen, hantenidounavaidez deley ord naria'™®.

En térninos general es en Gantro Anérica, | os decretos- | eyes, han
i npl i cado un despl azanent o de | a funci on | egi sl ati va consti t uci onal nent e

B2 \id SAYAGUES LASO, E., @.dt., p. 113, quien manifiesta: «Que la expresion decreto-ley tiene en derecho
plblico un al cance variable, que depende del distinto significado que corrientenente se le atribuye».

153 e nanera ilustrativa, cabe destacar el golpe de Estado de 1931, tras el cual el General Mxinmliano Hernandez
Mrtinez asune el poder cono Jefe de Estado;, el golpe de Estado que en 1961 derroca a la Juta de Mlitares y
establece un DOrectorio dvico Mlitar y el golpe de Estado del 15 de octubre de 1979, nediante el cual fue
derrocado el presidente Carlos Hunberto Ronero Mena.
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aribuda™ ala Asanbl ea 0 Gngreso, en tal es grados de intensidad,
gue han | ogrado superar | a producci 6n nornal de | eyes, - sobre todo en
Hondur as- dando ori gen a una copi osa y abundant e | egi sl aci n que no
responde aestetipo de sistenas. Estoenvirtuddelafacilidad, rapidez y
fornade legislar ned ante estas nornas, enla que no se si gue un proceso
de fornaci on ri guroso cono | a | ey .

Aegbrico resulta el caso de Guatenala, en que |a propia
Gnstitucion, ensu At. 16 establ ece que «se reconoce lavaidez juridica
de | os decretos-1eyes enanados del Gobierno de | a Replblica a partir
del 23 de narzo de 1982.». Osea, que |los convalida y nantiene su
Vi genci a hast a que sean nodi fi cados 0 derogados por | eyes posteri ores ™™,

En efecto, en nuestro pais, estos decretos-l1eyes, han sido
consi derados cono | ey, ata punto que nuchos de €l | os t odavi a subsi sten,
al haberse aceptado la tesis de la continuidad de | os nisnos, sea por
razones de seguridad juridica, o parano afectar | os derechos adaui ri dos.
I nstal ada | a Asantl ea Gonsti tuyente, después de | os gobi ernos de facto,
ha si do préctica que en uno de sus prineros decretos, ratifiquenla casi
totaidad de la actuaci on de di cho gobi erno, continuando vigentes |os
decretos hasta que sean derogados por |a Asanblea Legislativa o
decl arados inconstitucionales por la Qrte Suprena de Justicia, en
aencionnoasuorigen, sino par ser contrarios ala Gnstituci N7,

Vd FLORES VALERIANO E. q dt. p. 159

| bi dem

\Vid MORALES AGUI LAR DE FERNANDEZ, M, «Fuentes del Derecho Administrativo», dirigido por Mnuel Ballbé
y Marta Franch, en AAW., Mnual de Derecho Admnistrativo. Uha perspectiva desde |os O denam entos
Juridicos de Quatermala y Espafia, Gatalunya, Lhiversidad Rafael Landivar y otros, 2002, p. 79.

157 \id BERTRAND GALINDQ F., vy otros, o dt., p 67

g8 E
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5. LOS REGLAMENTOS COMO FUENTE DEL
DERECHO ADM NI STRATI VO

5.1. Generalidades de | os Regl anent os

La pa arareg aneto viene de «weglar», quetienesuarigenenla
voz latina«egu are», enunsentidowvulgar ny ligadaalapaarareg a
(H lainregulun), queinplicae ordenestabecidoolafdrmiade cono
debe hacerse al go. « as reglas del | uego».

Desde un punto de vista l ato, regl anento es un conjunto de regl as
0 nornas que regulan la aplicacion de una ley, el réginen de una
asoci aci on, ouma actividad cu tura o deportiva

Enestalinea existenred anentos gue son entidos por particu ares
y tanbi én, reglanentos que son decretados por autoridades
guber nanent al es conpet entes (regl anent os admni strativos). Dentro de
los prineros, podenos citar |os siguientes g enpl os: Los regl anent os
internos de trabg o, 1os cual es son emtidos por aquel | os patronos que
tienen néds de diez enpl eados, regul ando horas de entrada y salida,
interval os y | apsos destinados parala comda, |ugar diay hora del pago,
disposiciones disciplinarias etcétera (articulos 302-306 ded Gidigo de
Trabg 0); | os Estatutos de | as asoci aci ones y fundaci ones (articu os 12, 23
y 28 de la Ley de Asociaciones y Fundaciones sin fines de lucro); |os
estatutos de las sociedades nercantiles (At. 23 CQm); los
Regl anent os de | a Adnini straci on establecidos en € articuo 26 de |l a
Ley de Propiedad | nnobi | i aria por pisos y apartanentos; el Regl anent o
Gnera Interno (del Mrcado de Vel ores) etcétera. Debe dest acar se que
est os cuerpos nornativos se fundanentan en | a aut ononia de | a vol unt ad
privada, obedeci endo a intereses personal es; en consecuencia, su radio
de accion es exclusivo de los particulares que fornan parte de esos
grupcs; siendosunaturalezadistintaaladelos reg anentos que tienen
suoigenene goberno, |os cuaes sonfuente ded derecho adnni strativo,
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y objeto de nuestro nodesto estudio, a | os cual es nos referirenos en
add ante.

Bajo | a perspectiva del derecho pidlico, € reglanento tipico se
instarafuete dd derechoque, por logenerd, esjerarqucanenteinferior
alaley. Qrstituyennornas jurid cas, generdes, abstractas, ddigaorias
e i npersona es; decretadas por |a Adninistraci on Riblica, conlafinaidad
de desarrd lar y g ecutar unaley, conla que se encuentra ensantl ada por
un nexo de dependenci a y super vi venci a'*.

Por su singul ar emsor **° y surdevacia cuatitaiva se perfilan
cono | a fuente nds i nportante del derecho admini strativo'®. Qi anent e,
desde inputodevistajerarquco, laGrstituciones lafueteprinord a .

Los regl anent os poseen una dual i dad, en vista que, por una parte,
incidenend patrinoniodelos admnistrados, a ser actos quefacilitanla
g ecuci on de una | ey que regul a derechos; pero adenads, son nornas
obligatorias por nedi o de | as cua es | a Adnini straci on se autd i nnta®e:.

Sguiendo esta linea, la jurisprudencia nacional, ha adoptado | a
di vi si 6n de regl anent os «nornat i vos» y «organi zat i vos». «Los pri neros
son | os que regul an | os derechos y deberes de | os i ndi vi duos dentro de
Su respectiva conpetencia territoria, y que sd o pueden referirse a
cuestiones que, aln si endo admni strativas, inplican paralos indi viduos
cono tal es, |ainposicion de ol i gaci ones o deberes o, en atras pal abras,
| a regul aci n de sus derechos contenidos en la nornativa superior. Por
Su parte los «organizativos» son | os basados en aquel las naterias
admini strativas que pertenecen al anbito interno o donéstico de la
Adnini straci 6n, son nornas que regul an | os aspectos vi ncul ados con

Vd DAZ ROCA R, @ dt. p. 206, GARRDO FALLA F., @ dt., p 270

Ibidem «Los reglanentos son fuente de Derecho para la Adninistracion, pero proceden de ella nisma». Por su
parte, para Grcia de Enterria, el Derecho Admnistrativo es el derecho propio y especifico de la Adninistraci 6n
Piblica, sujeto emisor de los reglanentos. Md. «Qurso de.» cit., p 2

® \id DEZ Horacio Pedro, «Reglanentos. Su inpugnaci 6n en el procediniento adninistrativo», Buenos Ares,

Abel edo — Rerrot, 1998, p. 15

B \yd OAZ RCA R, @ dt. p. 205 afirna e autor que a poder reglanentario «le conpete la el aboraci6n de todas
aquel | as nornas, denoninadas genéricanente regl anentos, necesarias para la conpleta virtualidad socia de |os
nandatos de la voluntad general expresada en la ley y para el adecuado funcionamiento ad intra o ad extra de todo
organi sno pdblico que e erza material nente facul tades adninistrativas».

g8

67



Una aproximacion a las fuentes en el Derecho Administrativo

la estructuraci 6n y organi zaci on de |as uni dades adnministrativas
dependi ent es 2",

Rer o debenes advertir que tal distincin no dg a de ser aparente,
pues anfos tipos de regl anentos i npl i can un si stena nornativo, auin | os
|l anados organi zativos reguan la estructura interna de un rgano y €
desenpefio de | os funci onari os, en consecuenci a el aspecto nor nati vo
esdelanatura ezay de | a esenci a de cual qui er tipo de reg anernto.

En cuanto al origen historico de |os regl anentos, debenos
renentrar que en el cenit de | a edad nedi a europeo-continental (sig o
AV X)), la forna genera i zada de Estado fue |a Mnarquia absadl uta,
per i odo en donde exi stia una concentraci on de funci ones en el Mnar ca,
incluyendo lafuncidnlegislativa (o sea, reg anentos). Epero, apartir de
|l a Reval uci On Francesa, |a superioridad del Poder Legislativo soore €
Roder B ecutivoinplico—-entre otras cosas- | a suprenacia de | a potestad
legislativa sobre la potestad reglanentaria y de la Ley sobre el
regl anent 0%,

Enciertonodo, |a potestad reg anentaria es unresabi o del antiguo
régi nen absol uti sta de Europa occi dental, pues se acepta que el 6rgano
g ecutivo pueda emtir nornas juridicas'®, paroconlavaiate dd Estado
de Derecho, que estas nornas son jerérquicanente inferiores alaley
fornmal enanada de | a Asanfl ea Legi sl ati va'®.

%2 \id. Sentencia dictada por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en proceso de
inconstitucionalidad ref. 22-1997 de fecha 27/111/1999.

8 \id ROMERO PEREZ, J., op. cit. p. 151

1| bi dem

% \id GARCIA DE ENTERRI A, E y FERNANDEZ, Tonmas Ramdn, oo cit, p. 183 «La existencia del poder
reglanentario de la Admnistracion es algo evidente en el nundo actual (.). Fue, sin enbargo, en su nonento,
una novedad que no se avenia fé&cilnmente con el dogna de la division de los poderes (.). Con todo, la
consol i daci 6n definitiva de un poder reglanentario general de la adnministracion se produce con el |lanado principio
nondrqui co, que buscéd integrarse tras el fin del inperio napol ednico en los esquenas denocréticos al unbrados
por la Revolucién. Habria en el Estado un principio denocrético, pero a su lado, son su fuente de |egitinidad
propia, un principio nonarqui co».

68



Ricardo Mena Guerra

5.2. Gnceptoy natural eza juridica de | os Regl anent os.
Post ur as

5.2.1. Goncepto de Regl anent o

n cl aridad, a nedi ados del sigl o pasado, Kel sen expresaba que
| os regl anentos son nornas general es que no enanan del parlanento
Si N0 de una aut ori dad admni strativa'.

Para otros autores contenporaneos el «regl anento» es toda
declaracion unil ateral efectuada en g ercicio de lafunci on admni strativa
que produce efectos juridicos generdes enfornadirecta’®. Lordevate
de esta opinidn es que consideran que la potestad reglanentaria es
«nherente a la funcion admnistrativay, por cosiguente, ala propa
Adnmini straci on'®x»

Tanti én podenos decir, que se trata de un conjunto de nornas
juidcasdctades por d titdar delaAdhinistrac n Rdicague desarrd | an
princi pi s establ eci dos en una | ey .

Qra definicion apunta a que regl anento es toda norna i nperati va
gue di nana de una aut ori dad que no es el Foder Gnstituyente o el Roder
Leg sl aivo'™.

Nosotros, 1o definines cono una nanifestacion unilateral de
vo utad dictada por un rgano diferente del leg slativo (habitua nente la
Admnistracion Rl i ca) facutado por la @nstitucidnopor laley, creadora
de nornas j uridicas, excepci onal nente aut ononas, o por | o genera para
desarrdlar ualey conlafindidaed defacilitar su g ecuci on

% \id KELSEN, Hans, @ dt., p 77

7 \id. DROM, Roberto, o dt. p.323

8 \id FARRANDQ Ismael y otros, en AAW. «Manual de Derecho Administrativo», Buenos Ares, Depal ma, 2000,
p. 259.

1 \id MMRTINEZ MRALES, R, «Derecho Adninistrativo», 3* ed., Mxico, xford, 2000, p. 260 a

M \id AVARZ GNON S, «Tratado General de Derecho Administrativo», t. |, Barcelona, Bosch, 1973, p. 20L
Para una critica sobre esta categoria de conceptos, Vid. AWVAREZ CONCE, E, o dt., p. 281, en la obra se
expone que «tratar de definir los reglanentos por oposicién a concepto de ley no parece ser un camino adecuado,
pues lo nés que puede conseguirse es determinar su condicién de fuente jerdrquica subordinada a la ley, tena
este que nadie parece discutir»,
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522 Nturaezajuridica PRosturas

En cuanto ala natural eza de | os regl anent os, encontranes que | as
posturas nds natables enlaliteraturajuid ca son

D) Aquellos que | os conci ben cono un act o adnni strativo con
efectos generales destinado ala g ecucion de lal ey, siendo
lafucionreg anentariaparte de l afunci on adnni strativa'™.

9 Los que ven a acto reglanentario cono una norna
legslativa equparad e en su sustancia a la ley, en atras
pal abras, un acto nateria nente legislativo'’?, pssidnala
gue nos adheri nos.

(pi nanos que, cono | os regl anent os son nornas j uridi cas'’ que
regul an conduct as cuyo ensor es | a Admini straci on Ribl i ca, su natura eza
eslegslativaa igud quelaley. Behecho, en Francia existe un cata ogo
de tenas determinados por la Gonstituci dn que son propios de la ley,
cono | 0s derechos civiles, |as garantias fundanental es, los delitos, los
i npuestos, etcétera; y todas las dends naterias distintas de |las
perteneci entes al domni 0 de esta fuente del derecho, tienen un caracter
regl anentari o*’.

S nilar situacion acontece con |os |lamados Regl anent os
Aut 6nonos'”, | os cud es desarrd | an cuesti ones fijades por la Qrstituci n
sin necesi dad que exista ningin vincul 0 de dependenci a con una | ey
preexi stente

7 \id. MARENHOFF, Mguel S, @ dt., p. 255, DROM, Roberto, qu dt., p 23

2 \Jd FRAGA Gabino, oo dt., p. 105 Md DOAZ RIA R, o dt. p 209, en la nisna |inea de pensaniento,
expone que «la potestad regal nentaria es una de |as especies del poder nornativo. Solo tiene cualidad y
trataniento de regl anento aquel | a di sposici6n de un 6rgano plblico hecha para nornar, para innovar el Q denamento».

B \d RACIONERO CARMONA, F., «Temas de Derecho Adninistrativo», t. I, San Salvador, H Salvador, Qonsejo
Nacional de la Judicatura, 2004, p. 63. Sostiene que son verdaderas normas que se insertan en el ordenaniento
juridico a que innovan. 9n enbargo, aduce que no expresan la «voluntad popul ar» cono |0 hacen las |eyes en
sentido fornal las que son aprobadas por el 6rgano que en cada sistena constitucional tiene atribuida la
representaci 6n de esa voluntad: La Asanbl ea Legislativa

% B At. 37 de la Qonstitucion de Francia indica en su prinera parte: «Todas las naterias distintas de |las
pertenecientes a donminio de la ley tendran carédcter regl anentari o».

™ \d Infra Pig. 59.
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Los sequidores de la prinera postura, afirnan que la ley y d
regl anent o no pueden tener | a msna nat ural eza, asegurando de for na
mistica’’® quelaleyirradadelavdutad delanacion o de | a cononi dad;
encani o, & Reglanentoreflgalavountad dela Admnistracion'’’. Enla
msna | inea viene | a idea de que | a Asanfl ea Legi sl ativa es el drgano
representati vo por excel encia, sea de una clase burguesa opuesta al
privilegioy ala arbitrariedad del Rey (gobi erno), sea de una conuni dad
pditicaduipatidsta’®. No conpartinos estatesis, puesto que, a nuestro
criterio, ansas en su neédul a son nornas j uridi cas decretadas por ér ganos
guber nanent al es del Estado, en g ercicio del Poder Riblico enanado
del pueb o (At. 86 Q).

Y es que e regl anento n&s que un acto de € ecuci on, es el nedi 0
normati vo que facilita dicha ejecuci 6n. Conprendenos que |os
regl anentos fornal nente, es claro que constituyen una funci 6n
admni strativa, unacto adnnni strativo, porgue son parte de | a conpet enci a
ot orgada desde |a Gnstitucion a Residente de |l a Reyplblica, consistente
en el nandat o de dictar | os regl anent os cuya € ecuci 0n | e corresponden
ye dehacer gecutar lasleyes engenerd (Aticuol88oadmndes 10, & y
14° ). Reronaterial nente, en su esencia, anuestro parecer es un acto
legdaivo'™ que, cono | o nanifestanos, regul a conductas j uridi canent e.
En consecuencia, no encontranos pues razones no fornal es que
descarten a regl anento cono una norna j uridica, con efectos general es,
abstractos einpersondl es iguales alos delaley.

% \id COSCULLUELA MONTANER, L. @ dt. 117

77 \id GARCIA DE ENTERRI A, Eduardo y FERNANDEZ, TomAs Ramdn, qu dt., p. 173. Sguiendo una posi cién
clésica de Berthéleny y Murice Hauriou.

% \d. QRNZ Eduardo, «La Potestad Reglanentaria en (osta Rca. Réginen Actual y Perspectivas», San José,
Revista de dencias Juridicas, N 16, 1970, p. 133.

™ \id DELGAD LLO GUTIERREZ, L. «Henentos de Derecho Adninistrativo I» 22 ed., Mxico, Linusa 2000, p.
74.
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Sigu etes:

5.3. Cracteristicas

Dentro de las caracteristicas de los reg anentos resaltan las

3

(nstituyen un acto unilateral dictado por una Autoridad
Admnistrativa facdtada por |a Grstitucion olaley, es decir
gue no requi ere e concurso de otro sy et o',

H reglanento es una norna juridica, con otras pal abras es
norna obligatoria, general, abstracta e inpersona ', logela
d stingue dd acto adnnistrativo que tiene efectos i nd vi dud es,
concret 0s y no nornat i vos.

Ror logenera, esdeunrangoinferior alaley, encontrandose
subor di nado a ésta’®?.

Tiene un proced mento de creacion distinto a la de la ley
odneria'®.

nstituye un acto de auto linmtacion y regulacion de la
admni straci on, por nedi o del cual, se obliga asi msna'®.

En | a perspectiva del ordenamhent o sal vadorefio, |a finalidad del
reg anento -cono | o henas indi cado-, esladefacilitar laagpicaciondela
ley. Esteinstrunento de facil enisi 6n nos pernite por nenori zar agquel | os
aspect os no determnados en | a | ey.

g BB

72

VMd ACOSTA ROVERO, M, «Conpendio de Derecho Adninistrativo», 4% ed., Mxico, Porrta, 2003, p. 540;
SAYAGUES LASO, E., q dt., p. 138

\Mid DELGADI LLO GUTIERREZ L. y LUCERO ESPINOSA, M, «Conpendio de Derecho Adninistrativo», & ed,
Mexi co, Porrla, 2003, p. 80.

Vd DEZ Mnuel Mria «Derecho Adninistrativo» t. |, Buenos Ares, Aus Utra 1980, p. B

Md ACOSTA ROVERO, M, @ dt. p 542

«No se puede decir que la Admnistracion pueda dictar reglanentos y acto seguido incunplirlos.No cunplir el
propi o reglanento parece una autocontradiccion tan nanifiesta que nadie verdaderanente 1o ha sostenido nunca:
es nds bien lo contrario, invocando el principio de legalidad de la adninistracion, que se postula que ella nunca
puede violar sus reglanmentos.» GIROLLQ Agustin, «Tratado de Derecho Administrativo», t. |, % ed, Benos
Ares, Fundacion de Derecho Administrativo, 2000, p. MI- 39.



Ricardo Mena Guerra

Est anos convenci dos que | 0s regl anent os son nornas j uri di cas;
por ende ennar cados en una funci On | egi sl ati va enconendada al  6r gano
g ecutivo;, siendo su odligatoriedad para adnnni stradores y adnnni strados.

Anén de | o nani festado, insistinos, que nuestra Gnstituci 6N no
da nar gen para est abl ecer que exi sten aspect os de | a convi venci a soci a
gue tengan reserva reglanentaria; en B Sal vador todas | as situaci ones
de | os ci udadanos regul adas juridi canente son excl usivas de la ley; €
reg anentosootienelafinaidad de desarrd lar e contenido de | a nnsna
(At. 26irc. 2 Q).

5.4. Qasificacion de | os Regl anent os

Tradicional nente la teoria aplicable a nuestro ordenanmiento
clasificaalos reg anentos'®®, a1

5.4.1. Regl anent os de H ecuci 6n'®

Son | os tipicos regl anent os que enanan habi t ual nente del G gano
Hecutivo y que son decretados para €l desarrolo de una ley. Estos
reg anentos tienen cono dyjetivo e facilitar la apicacion de la ley,
detal | andol a, acl arandol a, conpl enent &ndol a, pudi endo adends, || enar
Sus vaci s sin exceder |os limtes de ésta’®’.

De igual forma, dichos reglanentos sélo desarrollan |as
d sposi ¢i ones est ad eci das anti ci padanente enlaley, por loqueladoctrina

1B \Jd FUSADES, «lLa potestad reglanentaria en el Derecho Sal vadorefio», Boletin 17, nmayo 2002.

8 para profundizar més en el tema, puede verse a GAROA DE ENTERRA E y FERNANDEZ, Tomds Ranmdn, op.
dt., p. 205 (bajo la denoninaci 6n de «Regl anentos F ecutivos»); ALESS, Renato, q dt., p. %

B \Vd GARRDO FALLA, F., q dt, p. 276. H eercicio de la potestad reg anentaria esta sujeta a fronteras que no
deben ser traspasadas, |as cual es derivan, por un lado, del principio constitucional de reserva de ley, y por otro,
de la propia natural eza de | os Reglanentos cono normativa subordinada a la ley; Md DOIAZ ROCA R, @ dt,
p. 209, en este sentido, afirna que dentro de la subordinacion a la ley, «el reglanento esta |lanado a col aborar y
coordinarse con ésta, bien para conplenentar |as disposiciones de |la norna |egal en naterias técnicas, de detale
o de nero desarrollo (.). B réginen de relaciones expuesto conlleva, por consiguiente, un sistena de vincul aci 6n
positiva del reglanento a la ley: la norna reglanentaria no tiene cono linite lo que la ley no le prohibe, sino que
Uni canente puede hacer 1o que la ley le pernmite en aquello que ésta o las nornas superiores a ésta se |o perniten

() »
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y lajurisprudencia los cdifican cono regl anentos «secundum | egems
(conval i dados o autori zados por |al ey).

Acerca de este tdpico, la Saladelo @nstitucional ha expresado
gue «H concepto de regl anento de € ecuci on posee una si gnificaci 6n
tipicaa la ley dicta la regulacion de una nateria, degando a la
Adnini straci 6n que establ ezca, nediante un reglanento, |as nornas
necesari as para su € ecuci 6n concreta'®» Asinmisno, en cuanto a | os
linntes de éste, |amsna Sal a ha subrayado: «H Regl anent o cono ot ras
nornas de nenor jerarquia, deberaconfornarse alaley paranoincurrir
en inconstitucionalidad por ser contrario a la ley, es decir por ser
iled 9.

H aticdo 1688 ordnd 14° dela GQrstituci n sd vadorefig, a aoordar
esta vari edad de regl anentos, nos preceptUa que es una atri buci 6n del
Presidente de la Replblica, e decretar |os reglanentos que fueren
necesarios para facilitar y asegwrar la aplicacion de las leyes cuya
€j ecuci on | e corresponde.

Sobre esta disposicidn, es de expresar que existe unani ndad
doctrinaria en H Sl vador, que cuando nos encontranos ante | eyes que
est én rel aci onadas di rect anente a | a conf or naci on del G gano § ecut i vo,
cono | os Mni sterios, Mcemnisterios, Drecciones Gnera es (enti dades
central i zadas y desconcentradas), es € Presidente de la Replblica €
conpetente para enitir | os reg anent os de € ecuci 6n que | as desarrad | an.
(Ats. 150 Q. y 2 del Reglanento Interno del G gano K ecut i vo)

Rero e debat e es enredado en cuanto a | a di scusi 6n vetusta, sobre
qui én es el oOrgano conpetente para decretar regl anentos en aquel | as
| eyes cuya € ecuci 0n no | e corresponde directanente al Rresidente de | a
Republica, o sea, aquellas leyes relacionadas a |os entes
descentral i zados o aut Gnonos.

8 \id Sentencia emtida por la Sila de lo Qonstitucional de la Corte Suprema de Justicia en el proceso de
inconstitucionalidad ref. 1-95 del 9/ 2000.

® \id Sentencia dictada por la Sila de lo Qonstitucional de la Corte Suprema de Justicia en el proceso de
inconstitucionalidad ref. 28-H95 del 30/\/1997.
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Hay que indicar que, a nuestro parecer, cuando el constituyente
expresa «...l as | eyes cuya € ecuci on | e corresponden.» se refiere ala
aplicacion de leyes que le atafie a la «Adnini straci on Piblica
Sal vador efie» propi anente dicha, es decir, el Qgano Fecutivo y sus
dependenci as, incl usive | as instituci ones aut ononas y dends enti dades
descentral i zadas del Estado (Ats. 2inc. 22 letra«a» LJGA 58y 59 od
Regl anento I nterno del @ gano  ecuti vo).

For tanto, en H Salvador, entendenos que el Presidente de la
Repdbl i ca, anparado en |a disposicion constitucional citada, y en
bereficio de facilitar la aplicacion de una ley vincu ada a un ente
descentral i zado, puede emtir el regl anento de g ecuci on que desarral | e
lansna, tal es e casodd Rganentodelaley de Geaciondela S &L

Gabe destacar que, excepci onal nente, al gunas | eyes habilitan a
entes descentral i zados a emtir regl anentos de g ecuci on, cono ocurre
con el Reglanento General de la Ley Qganica de | a Lhiversidad de €l
S vador; segn los articdos 16, 19 litera «» y 86 de dicha ley, es
atribucion de la Asanbl ea General Lhiversitaria |a aprobaci on del
rel aci onado regl anent o.

Asimsno, siguiendo H Salvador un camno pintoresco y
asi stendticoenlanateria, existenreg anentos de g ecuci n cuyo enmsor
esmxto, asi seatieded At. 2delaleydd SgroSxcid, lacud nos
indcaguelordaivo ala deternminaci on de personas asegurabl es, |a
extension de | os beneficios que proporciona el Seguro Social y otros
t Opi cos establ eci dos en esa di sposi ci 6n, seran objeto de regl anent os
que emtird el Ggano Fecutivo, en Qnsg o de Mnistros con base en
proyect os que deberd el aborar el 1SSS Es el caso del preconsti t uci onal
«Regl anento Para | a Apli caci 6n del Régi nen del Seguro Soci al **», que
fue decretado por e Qisg o de Mnistros. Oe simlar forna, € cuerpo
nornat i vo post-constitucional del «Reglanento para |a Aplicaci on del

0 \d DE N 37 de fecha 10 de nayo de 1954, publicado en DQ N 88, Tono 163 del 10 de nayo de 1954.
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Régi nen del Seguro Social a | os Trabaj adores | ndependi ent es**», hace
uainegacionetrelos At. 23delaleydd SgroSxcid, yd 1688 ord
14 G, dado que parasuemsion, € nsg o Drectivodd 1SSS presento
Su propuest a de regl anento, € cua obt uvo deci sion favorabl e de Ginsg o
de Mnistrosy fina nente fue decretado por € Residente de la Repldlica
Podenws col egi r que, en nuestro ordenamento juridico, por reg a
genera es € Residente de | a Replblica quien, constituci ona nente, esta
facul tado para emtir | os regl anentos de g ecuci on de | a «Adnini straci on
Ribli ca» — ncl uyendo a |l os entes descentral i zados- pero adends, |al ey,
excepci onal mente, puede autorizar a |os entes auténonos y
descentral i zados para que actUen en el msno senti do.

5.4.2. Los Regl anent os Aut 6nonos %

Son | os dictados por | a Adnini straci on Rlbl i ca, en g ercici 0 de una
facu tad constituciond propia prescind endode cud quer ley aterior con
| a que nedi e al gin ti po de |i ganen o dependenci a. Este regl anento regul a
una nat eri a enconendada por 1a Gnstituci n de forna directa no teni endo
relacion con e desarrd |00 g ecuci on de unal ey («praeter | egem» 0 «en
ausencia de lal ey») 1%,

La vinculacion de estos reglanentos con las leyes, no es de
jerarquia sino de conpetencia nornativa, principio que deberd ser
consi derado cono preval ente al nonent o en que el juzgador anal i ce un
conflicto de nornas y en d que se verifigue si la tendtica abordada
pertenece ala conpetencia del reglanento auténono o a de laley.

B \yd DE N 9 de fecha 8 de febrero de 1985 publicado en el DQ N 38 Tono 286 del 21 de febrero de 1985.

%2 \id. DELGADILLO GUTIERREZ, L., y LUCERO ESPINCBA, M, @ dt., p. 82 FRAGA Gabino, qu dt., p. 112
MARTI NEZ MORALES, R., @ dt., p. 259; GRILLQ Agustin, q dt., p MI-6L

18 Respecto a esta clase de reglanentos Mid GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, Tomds Ramdn, @ dt.,
p. 216. «lh reglanento independiente de la ley Unicanente cabe en el anbito de las materias organizativas. H
regl anento i ndependi ente estéd excluido, sin enbargo, en el anbito normativo externo a la Adninistracién que
inplique definicién abstracta de deberes y obligaciones para los particulares (.).»
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H At. 167 odnd 1° ), le adogad Gnsgo de Mnistros dd
Qgao ecutivo, la facutad de decretar & Reglanento Interno del
Qgano Hecutivo (D E N 24, de 18 de aoril de 1989, pudlicadoend D
O N 70 Tono 308, de 18 cde auil de 1989.) y e Regl anento del onsgj o
de Mnistros (D E N 38 del8dejuiode 199, publicadoend D O N
137, Tonw 312, de 24 dejulio de 1991), | os cud es constituyen reg anent os
aut ononws, baj o la base del reconoci mento constitucional que |e
corresponde a @ gano K ecutivo, |a facul tad de auto or gani zaci on. Gno
lohasentadola Saladelo @nstitucional «.La creaci on de Secretarias
de Estado y de las distintas unidades que confornan el Eecutivo es
nateria integrante de |a nenci onada potestad organi zadora de di cho
6rgano. Aora bien, (.). |a potestad organi zadora del @ gano F ecuti vo
se conpl enenta con | a funci 6n nornativa del nisno, pues es a través
de la emsion de un reglanento auténono de organi zaci 6n que se
plasnan los distintos el enentos que confornan la estructura de |a
Adnini straci on. Para el caso de nuestra Gonstituci on, ta regl anento se
denomina Regl anento Interno del OQgano Hecutivo y su enision
corresponde a (nsg o de Mnistros. Envirtud de | o antes expuesto, €
At. 199inc. 1° O, debeinterpretarse en @ sentido gue | a creaci n de
las Secretarias de Estado y, en general, la estructuracion de la
Admni straci on Riblica, es nateria organi zativay por | o tanto debe estar
conteni da en el Regl anento Interno del G gano F ecutivo, o que inplica
que su formil aci 6n corresponde al Qnsej o de Mni stros'¥»

Las disposiciones constitucionales citadas, a la luz de la
inerpretacion redizada por la SAla de o Gstituciond, dan pauta -a
nuestro juicio a establecer que la nateria organi zativa pertenece a la
«zona de reserva» del @ gano K ectti vo.

Conmpartinbs con FUSADES'®, que tal reserva tiene dos
excepci ones consti tuci onal es: a) La conpet enci a de | os Funci onari os, y

% \Vd Sentencia dictada por la Sala de lo Qonstitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso de
inconstitucionalidad ref. 22-99 del 81V 2003 consi derando V.
1% \d FUSADES, «La Potestad Reglanentaria en el Derecho Sal vadorefio», Boletin 17, nayo 2002.
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b) La creaci 6n de pl azas con un sal ari 0o pagado con Fondos del Est ado;
tendticas que deben estar establecidas en una ley ordinaria cono | o
preceptUan los articuos 86inciso. 3 y 13l ordina 9 dela Grta Mga
Tradi ci onal nente, se ha sosteni do que el Regl anento I nterno del
Qgano Legislativo es un reglanento autonono’®, criterio que no
conparti nos®’, pues, s enesceto qed At. 131admd 1° Gifamia
que |l e corresponde a | a Asanbl ea Legi sl ativa decretar su «regl anento
interior», éstenoes un verdadero Reg anento, sino una « ey organi zativa»
gue regula o «egl anenta» (utilizando e termno en sentido anplio) la
estructura interna de la Asanblea. D cha funci 6n de regl anentar
internanente | a Asantl ea, es naterial y fornal nente legislativa Estaley
que es diferente de las ordinarias Unicanente en los criterios de
conpetencia, porque regula una nateria especifica, y en el de
procedi mento, porque obedece a un tramte de fornaci 6n distinto.

5.4.3. Los Regl anentos del egados, habilitados o de
i Nt egraci 6n

Los Regl anent os del egados, ' son aquel | os que conti enen nor nas
dictadas por la Admnistraci on Riblica, con base en una autori zaci on
otorgada por € Qgano Legi sl ativo, através de una hebilitacionlegd . En
tales casos e Parlanento del ega en e Hecutivo, |a funci dn de nornar
det er mnada nat eri a'®°.

% \d BERTRAND GALINDO F., y otros, o dt., p 6

97 \id CE), «Pequefios errores para la historia», La Prensa Gé&fica, 6 de febrero de 2006. En dicho articulo, se
sefial 6 «.Y qué pasa si |a Asanbl ea denomina «reglanento» a una ley que enite? S nplenente que |a denoninado
con un térmno erréneo y nada més. Durante nds de cien afios, henos tenido el Reglanento del Registro de la
Propiedad Raiz e Hpotecas y nadie ha dudado jands que se trata de una ley;, durante nés de nedio siglo tuvinos
una |ey denominada Regl anento de Licores y el nonbre nunca causé probl enas. Aln tenenos el «Regl anento
Interior de la Asanbl ea Legislativa», a que la msna constituci én denonina erroéneanente «regl anento», pero por
el hecho de ser emtido por quien |o hace, sabenos que es una |ey.

% Sobre los reglanentos del egados, consultar a OOMADIRA, Julio Rodol fo, «Derecho Admnistrativo: Acto
Adninistrativo. Procedi mento Administrativo. Qros Estudios.», 22 ed., Buenos Aires, Abeledo — Ferrot, 2003, p.
257, QRO LLQ Agustin, o dt., p MI-5%

% Esto se ve de manera muy narcada en el ordenamiento juridico espafiol, con la |lanada del egacion Recipticia, Md
GARCI A DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, Tomés Randn, q dt., p. 255 Explican que la del egaci 6n recepticia
«consi ste en una asunci 6n anticipada que el legislador hace de la norna el aborada por el Qbierno en virtud de la
del egaci 6n, prestéandol e su propio rango». Evidentenente, este sistena, no tiene cabida en nuestro ordenamiento
jurid co.
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Ent endenos que est os regl anent os pueden present ar se baj o dos
nodal | dades; prinero, a través de una del egaci on en sentido propio,
dictando un Decreto Legislativo que encomende de forna genera a
Qgano Hecutivo, @ nornar cierta nateria; o bien, por nedio de una
del egacion inpropia, utilizando |as |l anadas «Leyes Mrco» 0 «lLeyes
Quadro» o0 «lLeyes Esquel eto» 0 «lLeyes en bl anco» que son defi ni das
por laliteraurajuid cafrancesa® — parafraseando a - cono aquel | as | eyes
que solanente plantean los principios generales, remtiendo a |os
reglanentos | a potestad de desarrol | arl os anpl i anent e.

Este necani sno de ori gen francés de trasl ado de responsabi | i dad
dd Legslaivo (tirandde lapdaa d Hecuivo tiene en Aenania, por
g enpl o, reconoci mento constitucional expreso, en @ articuo 75 de la
Ley Fundanental , bajo el acépite «Legi sl aci 6n narco de | a Federaci 6n,
catd ogo» queleaorgaalaFederacionlafacutad de dictar nornas narco
pralegda alos Landers (Provincias o Estados) en al gunas nateri as
establ ecidas en dicho articul 0, en cuyo caso | os Landers estan ohl i gados
adcta las leyes necesarias. Tanién e At. 3B de la Gnstituci on
Francesa le permite al Gbierno, para la € ecuci6n de su prograna,
soicitar autorizacion a Parlanento para adoptar, por via de nornas
enanadas del H ecutivo, durante un plazo |imtado, nedi das nornal nente
pertenecientes d domniodelaley, y dchanornativaes decretada por €
(nsej 0 de Mni stros previo di ctanen del Gnsej o de Estado.

En H S vador, creenms gue no es vi abl e consti t uci onal nent e que
se decreten regl anentos del egados, bajo ninguna de |as dos figuras
expuestas, envirtud que es unafacutadpropade la Asal ea d decretar,
refornar y derogar |as « eyes secundarias». Establ eci éndose adends,
gue sol 0 éstas pueden regu ar € gercicio de | os principios, derechos y
obl i gaci ones establ ecidas por |a Gonstituci dn; siendo indel egabl es | as
atribuciones de los Oganos del Estado. No planteando nuestra
Gnstituci on de 1983, la posihilidad expresa o inplicita que se del egue

M \id ACOSTA ROMERO, M, @ dt., p 5%
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lafacutad | egislativa, en consecuenci a cual qui er reg anent o del egado o
una ley narco y su consecuencia, serian a nuestro humlde parecer
inconstitucionales (articuos 86, 121, 131 ordmd 5° y 246 Q).

Sn enbargo, esto no sienpre ha sido asi. Ates de 1886, la
Del egaci On Legislativa, fue una situacion my frecuente, dado que €
Parl anent o se reuni a en pocos periodos del afio, por 1o que a ternminar
los misnos, emitia Decretos Legislativos que habilitaban al gano
Becutivoanornar ciertas naterias propias de lafunci on Leg sl ativa.

Resulta curioso el caso de |os cuerpos normativos
preconstitucionales, dd CC yded R.C, anos decretos Hecutivos (6
prinero emtido el 23-Agosto-1859, publicado en la Gaceta Qicia @
14 —abril-1860; y € segundo emitido € 31-X1-1881, pblicadoend Dario
Qicia corespondiente a 1-Eero-1882). Dchos decretos Hecutivos
fueron dictados usando la autorizacion de una ley, por que lo que los
néxi nos @di gos del derecho privado en nuestro pais, constituyen
especi es de Regl anent os Del egados, para |l o cual, hay que considerar | o
gue ha apuntado la jurisprudencia de la SAla de o Gstituciona, d
nani festar «..quela Grstitucion, a entrar envigencia e 20-X1-1983,
no apareci 6 en un vacio juridi co, sino que seinsertd en un ordenanent o
preexi stente, el cual no desapareci 6 en su tatalidad por |a pronl gaci on
de la nueva Ley Suprena, sino que pervivig, aunque afectado y
nodi ficado por la nueva regul aci n constitucional; ello plantea €l
problena rel ativo a la insercion de la Gnstituci on en € ordenament o
preconstitui do®?...»

En virtud de los principios basicos de reguaridad y seguri dad
juidica, es dable aceptar la legitinndad y vigencia presente de d chos
Cuerpos nornativos, por ser preconstitucionales, aunque, a tenor de

2 Este vocablo derivado del italiano gazzeta, se utilizaba en el siglo XM| para denomnar a ejenplar de una
publ i caci n periddica, con noticias literarias, poiticas y sobre todo hechos inportantes o curiosos; en la actua idad,
equivdle a Dario Gicial de nuestro nedio. Md CABANELLAS, Qiillerno, o dt., t. I\ p 145

22 \id Sentencia pronunciada por la Sla de lo Qnstitucional de la Corte Suprema de Justicia en el proceso de
inconstitucionalidad bajo ref. 4-88, de fecha 20/M/1999, (véase tanbién los articulos 249 y 271 ).
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nuestra nstituci én actual reiteranos no es posibl e que se decreten
regl anent os del egados.

5.4.4. Regl anent os de Necesidad y U genci a®®

Son aquel los dictados por el Eecutivo en naterias que |la
@nstituci onreservé a | egi sl ador, con fundanento en | a exi stenci a de un
est ado de necesi dad subi ta que tornare i nperi asa una sol uci on nornat i va
i nnedi at a si enpre gque no fuere posi bl e obt ener respuesta del Gngreso
con la prenmura exi g da por | a situaci on*.

En cuanto a la juridicidad de estas nornas, |as opiniones se
encuentran divididas, pues mentras un sector de la doctrina adnmte |a
leg tinndad constitucional de esta clase de reg anentos, atros, por €
contrario, la negaban; en anbos casos con natices?”. Epero, la
ener genci a regul ada por est os decret os ha si do concebi da hi st éri canent e
cond una Situaci 6n extraordinaria que, en cuanto tal, requiere,
correl ativanente, de respuestas extraordi narias. En esa concepci on se
dej 6 cl aranent e est abl eci do que | a energencia no i npl i caba | a génesi s
de un nuevo poder estata, sino la intensificacion de una prerrogetiva
preexi stente que, ante un hecho extraordi nari o, encuentra ocasi on para
g ercerse a través de técnicas o nedios extraordinarios y, por ende,
i nadnisi bl es en ci rcunst anci as nor nal es>°°,

Sobr e | a denoni naci On ost ent ada por éstos, al gunos af i rnan que
«da circunstancia de que la nateria sobre la que recaia € acci onar
nornativo del Roder B ecutivo pertenecieranornal nente alaesferadela
conpet enci a del Poder Legislativo, einclusolaeventua exi gencia de que
| a norna de urgenci a deba aprobarse por este Utino, noprivana acto de
Su caracter regl anentario. Ror tal notivo, esa cl ase de act os deberian de

A respecto consultar a PARADA Randn, q dt., p. 62; GROLLQ Agustin, o dt., p. MI-46
Vd DEZ tobracio Pedro, qo dt., p &

Vid OCOVADRA Julio Rodolfo, @ dt., p 227

idem p. 230
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denon nar se « egl anent os de necesi dad y urgenci a», confi gurando, pues,
una especi e de regl anent os?°’". S n enbargo, | a j uri sprudenci a naci onal
no ha conpartido esta postura puesto que la SAlade |l o Gnstituciona de
la Gxte Suprena de Justici a’® ha nani fest ado expr esanent e que «desde
| a perspectiva de lareacion dd reganento con laley, la Qnstituci dn
autoriza dos cl ases de reglanentos: el || anado regl anent o de € ecuci 6n
(.) y €l reglanento aut Gnono?>»

En Espafia, € At. 116 de su Gnstituci on regul a de nanera concret a
| os supuestos e estetipode nornativa, d aogaled Becwivolafacutad
de emtir, ned ante decreto acordado por € Qiseg o de Mnistros, €
estado de al arna por un pl azo néxi no de qui nce dias, dando cuenta al
ngreso de | os D put ados, reuni do i nnedi at anente al efecto y sin cuya
aut ori zaci n no podra ser prorrogado di cho pl azo. H decreto deternnara
e abtoterritoriad aqueseextiendenlos efectos de ladeclaracion. e
igud fonalohdblitaadctar € estado de excepci N previ a atori zaci on
del Gngreso de | os D putados. La autori zaci on'y procl anaci on del est ado
de excepci On deber & determnar expresanente | os ef ectos del misno, €l
anbitoterritoria a que se extiende y su duraci 6n, que no podra exceder
de treinta dias, prorrogables por otro plazo igual, con |los misnos
requi sitos. 21°

A gunos ordenamentos -cono el argentino- generan una
posi bi lidad nenos restringi da sobre |os contenidos de estos cuerpos
nor nat i vos, exi gi endo cono requi sito, que se presenten circunstanci as
excepci onal es que hagan inposible seguir € trédmte ordinario para la
sacion del as | eyes, excl uyendo | as nornas de neturd eza perd , tributaria,
dectod olas dd régnen pditico (At. Dinciso P de la Grstituci n

Agerting).

ldem p. 23

Md Sentencia enitida por la Sala de o Qonstitucional de la Qorte Suprema de Justicia en el proceso de

inconstitucionalidad ref. 122-99, de fecha 08/1V 03.

2% Esta misna clasificacion ha sido adoptada por la Sda delo Gvil de la Qorte Suprema de Justicia y plasnada en
la sentencia pronunciada en Gasaci 6n Ref. 171-G 2004 el 6/1V 05.

20 gjre la extension y aplicacion del At. 116 de la Qonstitucion espafidla, Vd PEREZ ROYQ J., q dt., m 1081

a 1090.

B &
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En canbi 0, | a Gnstituci 6n sal vadorefia, prevé el || anado Decreto
de Necesidad y Ugencia solanente, para el caso de suspender y
restabl ecer |as garantias constituci onal es en | os casos de guerra, invasi on
dd teritorio, rebdidn sedcion catastrofe, epdenna u atra ca andad
genera, o de graves perturbaci ones del orden plblico; otorgandol e esta
facutad a Qisg ode Mnistros ene caso de que | a Asantl ea Legi sl ati va
no se encuentrereunida, siendodificil que enlapracticase presente ta
condi ci 6n, ya que la Asantl ea Legislativa se reline conti nuanente
(aticdos 167 ad @ y 20 Q).

Es dest acabl e hacer hi ncapi é en que | a Gnvenci 6n Averi cana de
Der echos Hiumanos o «Pacto de San José?» en su At. 27.1 expresa
que «En caso de guerra, de peligro plblico o de otra energencia que
anenace | a independencia o seguridad del Estado Parte, éste podra
adoptar di sposiciones que, en lanediday por el tienpo estrictanente
lintados a las exigencias de |a situaci 6n suspendan | as ol i gaci ones
contrai das en virtud de esta Gxvenci 6n, sienpre que tal es di sposi ci ones
no sean inconpati bl es con las denés obl i gaci ones que | es inpone el
derecho internaci onal y no entrafien di scri mnaci on a guna fundada en
nativos de raza, cdor, sexo, idomna, reigon origensocia» S n entargo,
el nuneral 2 de di cha di sposi ci 0n enunera una seri e de excepci ones en
el sentidode que noautorizala suspensi on del derecho @ reconoci ment o
de Rersonalidad Juridica, del Derecho a la Mda, del Derecho a la
Integridad Rersondl, delaRohibiciondelaBsclavitudy Srviduntre, del
Frincipiode Legdidad y Retroactividad, de la Libertad de Gncienciay
de Rigon delaPRoteccionalaFanlia, del Derechoa Nontre, delos
Derechos del Nfio, del Derecho a |a Nacionalidad, de |os Derechos
Riiticosy delas garantias judiciaes i ndi spensabl es para protecci on de
tal es derechos®.

21 guscrita en San José, Qosta Rca, el 22 de novienbre de 1969, en |a Qonferencia Especializada |nteranericana
Sobre Derechos Humanos de la Qganizacién de Estados Anericanos, G2 ratificada por |a Asanbl ea Legislativa
de nuestro pais nediante DL. No 5 del 15 de junio de 1978.

22 e nanera nuy similar el At. 4.1 del Pacto Inter nacional de Derechos Qviles y Politicos, enuncia que «en
si tuaci ones excepcional es que pongan en peligro la vida de la nacién y cuya existencia haya sido procl anada
oficia nente, los Estados Partes en el presente Pacto podran adoptar di sposiciones que, en la nedida estrictanente

83



Una aproximacion a las fuentes en el Derecho Administrativo

Jenpre en este punto, es inportante sefial ar que para al gunos
autores cono Julio Gnadira, lalegitinndad de este tipo de reg anentcs,
puede derivar de la propiaineptitud institucional del Gngreso (que en
nuestro caso particular seriala Asanl ea Legi sl ativa), para asunir con
eficaciala urgenciarecl anada por |a real i dad?'.

Las nedidas que conlleva |a suspensi on de garantias
constituci onal es estan destinadas tanto parala defensay | a sa vaguard a
de la seguridad interna cono de |la seguridad externa del Estado que
inplica la potestad otorgada ordinarianente a la Administraci on de
decretar transitorianente |a suspensi 6n de al gunos |os derechos
f undanent al es?.

Deigua fona € At. 24delaley de Rateccion Gvil, Revenci dn
y Mtigaci6n de Desastres?®, establ ece que corresponde al Qgano
Legislativo, por nedio de decreto, declarar Estado de Energencia (el
cud noinplicala suspensiondelas garatias constituci ond es) entodo €
territorio nacional 0 en una parte del msno, en caso de que, cono
consecuenci a de un desastre, existariesgo o peligro paralas personas,
sus hienes, servicios piblicos o0 ecosistenas. Sn enargo, € inciso
segundo de | a nisna di sposi ci 6n, autoriza a Presidente de | a Replblica
para que pueda decretar dicho Estado de Evergencia, Unica y
excl usi vanente cuando | a Asantl ea Legi sl ativa no estuviere reuni da,
aunque €l 1o con la sal vedad de que & funcionario tiene la ddigaci on de
i nfornar posteriornente a ésta sobre su act uaci on.

N> esta de nds sefidl ar que tal es reglanentos son transitorios,
teniendo por |inte suvigencia, @ periodo que subsi stantd es situaci ones
extraord nari as, hasta que se consigala nornal i dad.

lintada a las exigencias de la situacidn, suspendan |as obligaciones contraidas en virtud de este Pacto, sienpre
que tales disposiciones no sean inconpatibles con |as denés obligaciones que les inpone el derecho internacional
y no entrafien discrininacién al guna fundada Unicanente en notivos de raza, color, sexo, idioma religion u origen
soci al .

23 \id. QMDD RA Julio Rodolfo, oo dt., p. 245

24 \d MELENDEZ, Forentin, «La Suspensién de |os Derechos Fundanental es en |os Estados de Excepcidn segin
el Derecho Internacional de |os Derechos Himanos», San Salvador, H Salvador, 1999, p. 61

25 \id Decreto Legislativo No. 777 de fecha 18 de agosto de 2005, publicado en el DQ No. 160, Tono 368 de fecha
31 de agoto de 2005.
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Hrndnente, enlordaivod cotrd judcid, sefidaJudio@nadra
qQue « 0s j ueces poseen laatribuci on constitucional de contrd ar en pl enitud
tantolaefectivaexistenciafécticadelasituac on de necesi dad y urgenci a
i nvocada por e Poder B ecutivo, cono € tramte para su di ctado?*». En
nuestroned o, laSdadelo Grstitucional dela Grte Surena de Justicia
esdd criterioque«es admsibed contrd jurisdcciona detodacase de
decretos, inclusivelos que so anente losonenlaforna respetando | os
princi pi os que sustenta | a i ndependenci a de | os tres Roderes del Estado
y d gerciciode las facutades y atribuciones que le son privativas de
acuerdo con | as di sposi ci ones consti t uci onal es?'’». En consecuenci a, Si
| a autoridad ha procedi do en apego a estado de urgenci a o necesi dad,
no tiene en princi pi o responsabi | i dad por | os hechos produci dos, es una
especi e de exi nente de responsabi lidad Estatal, ® pero en € caso de
abusos, es evidente |la responsabilidad persona del funcionario y del
Estado, conforne a | o que dicta nuestra Qnstituci on.

5.5. O ganos con facultad regl anentari a

Aparte de de lafacultad regl anentaria otorgada a Presidente de
l'a Repdbl i ca, nuestra @nstituci on atribuye dicha potestad ala Grxte de
Qentas de la Replblicay al os Goneej os Mini ci pal es.

5.5.1. La Qorte de Quentas de |a Republica, organisno
i ndepend ente fiscal i zador de | a Haci enda Ribli ca, goza de | a atri buci on
de dictar los reglanentos necesarios para e cunplimento de sus
atribuciones (At. 195 ardnd & ?)

Vd OOV RA Julio Rodolfo., qo dt., p. 253

Md Sentencia enitida en el proceso de inconstitucionalidad ref. 17-2001, el 11/X/03.

\Vid BIELSA Rafael, «[Derecho Adnministrativo», t. |, 5 ed., Bienos Ares, Depalna, 1955 p. 9.

Vd At. 19%5.- «a fiscaizacion de la Hacienda Piblica en general y de la g ecucion del Presupuesto en particul ar,
estar4 a cargo de un organisno independiente del (gano Fecutivo, que se denonminara Corte de Quentas de la
Republica, y que tendrd las siguientes atribuciones: (.) 6*-Dctar los regl anentos necesarios para € cunplinento
de sus atribuci ones».

BEEREB
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laley delaGrte de Geentas d desarrdlar |anorna constituci onal
le atorga la facutad reg anentaria a dos organos de la institucion d
Presidente de dicha Grtey ala Gnara de Segunda Instancia, a prinero
le corresponde dictar e Reglanento O gani co-Funcional (articulos 5
nuneral 18 y 6), el Reglamento para |a Determnaci 6n de
Responsabi | i dades (articul os 5nunerales 2 letrac, 11y 17, 6y 8 nunera
6), e Rganento Interno de Rersonal (At. 8), y e Regl anento para €
Regstroy la Gntratacion de Hrnas Rivadas de Auditoria (articu os 5
nunerales 6y 17, 6y 39); facultando ala Ginara de Segunda | nst anci a
ene At. 1I7nuneral 3 adctar |as d sposiciones reg anentari as para €
cunpl i ento de lafuncion jurisd ccional de la Grte de Qeentas.

5.5.2. Los ncej os Mini ci pal es dentro de su aut ononilia pueden
decretar sus ordenanzas y regl anentos |ocales (At. 204 ordina 5° Gy
30 nuneral 4 CM) %%,

Esta potestad constitucional di&fana en nuestra Garta Mgna
otorgando la facultad reglanentaria a | os Mini cipios, es una situaci on
qeraificalainencion dd costituyente de forta ecer € nonicipd i sno
en H Salvador, dado que cono Estado unitario, es nuestra unica
nani festaci on de descentralizaci on territoria autonona®?!; ya que, por
gj enpl 0 en Espafia?? su Gnstituci dn no contiene di sposi ci dn expresa
alguna concerniente a la potestad nornativa de los entes |ocal es,
tratandose por la doctrina®® y por lajurisprudenci a?** cono una pot est ad
inplicita e inherente a la autononia, cono una nani festaci on del
aut ogobi erno nuni ci pal #.

20 gmlar facultad encontranos en @ At. 253 in fire de la Qnstitucion Riitica de Giatenala, no asi en la otras
Qonsti t uci ones Cent r oaner i canas.

2L n puen referente de Estado unitario con una gran descentralizacion Mnicipal, es el Francés, paradigma a seguir
con nuestras natizaciones y realidades tercermundistas. Md GANGAS PEIRO, «H Sstema politico de Franciag
en ALCANTARA SAEZ, Manuel, «Sstemas politicos de la Lhion Erropea», Tirant lo Banch, \aencia, 2000, p.p.
205 vy ss.

22 \id BLASQO DIAZ J. «Qdenanza Mmicipal y Ley» Mdrid, Mrcial Pons, 2001, p.81

23| bi dem

24 \id STC de 21 dicienbre 1989 (A. 214)

25 \id ALVAREZ CONDE, E., @ dt., p. 282, expone el autor que: «Por lo que se refiere a la segunda cuestion, a
los tituares de la potestad reg anentaria, € articuo 97 de la Qnstitucion, la predica Unicanente del Gbierno (.).
Pero no s6lo el Gbierno es el titular de la potestad reglanentaria, pues existen otros 6rganos constituci onal es, de
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5.5.3. O ganos con facultad regl anent ari a ot orgada por laley

La ley ordinaria tanbién otorga facutad reg anentaria a otras
entidades, verbigraciala Grte Syrenade Justicia, alaquelaley dela
GxrreraJudicial ledalapotestad paradesarrdlar € contenido de dicha
ley (At. 8); aqrogemploesd dd At. 58delaley dd Qnsg o Naciod
delaJuwdcawraqeledalaatribucionde decretar € reganetodelaley
a referido Gnse o; igual nente el caso ya nenci onado del Regl anent o
Gnera delaley Oganicade | a lhiversidad de el Sal vador, gue segin
los articuos 16,19 literd «»y 86 de esaley, es aribuci n de | a Asanhl ea
Greral Uhiversitaria la aprobacion del misno; tanmien la Ley de la
Procuraduria Para | a Defensa de | os Derechos Hinanos en su articul o
LRadd @, lecafieaelaaribucnd Rocurador de emitir € reg ananto
para la aplicacion de la ley y los reg anentos internos que fueren
necesari os.

A nanera de sunario es dable establecer que la facultad
reg anentari a puede tener suarigenhaebilitanteenla Qmstituciony lal ey,
y que adends | a misna puede ser expresa e inplicita Enrelacionala
prinera que es ovia, se refiere a cuando de forna llana se enuncia la
autorizacion a favor del organi sno correspondi ente, en canti 0 se
entiende, que una ertidad tiene facutad reg anentariainplicita cuando €
ordenanmient o | a ha dot ado de una ver dadera aut ononia frente a | os dends
Oorgancs del Estado, verbigraciala Qxte Suprena de Justicia, H (nsg o
Neciond delaJudcatura, etcétera

55.4. Qiticaalafacutad reg anentaria

Rocos red i zan un ataque tan frontal e inplacabl e al os reg anent os
cono € insigne Grdillo, caificando os de una fuente «perniciosa de

los cual es tanbi én puede éste predicarse. Asi, nos encontranos con |la potestad reglanentaria de |as Canaras
Legislativas (.). lgua nente, las diversas entidades territoriales, nunicipios, provincias y Gonunidades Autoénonas,
son titulares de la potestad reglanentari a».
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ilegdidedeinustica»®®. Jendo éstos, ironi canente, |ands despl egada
y novedi za de | as fuentes. Y es que la Admnistracion se dvida que la
fuciondelegslar, escoratura parad legslaivoy extraord nariapara
dla

Existe una tendencia a nornar reglanentari anente de forna
exagerada, a veces, sobrepasando los lintes de la ley. Asi cuantos
regl anent 0s, ordenanzas y di sposi ci ones de caracter general exi sten que
sd o | os conoce € funci onari 0 emisor y su i rcul o cer cano.

B abuso en reg anentaci on de | as | eyes se esta convirtiendo en
una seria anenaza alalibertad, la propiedad y | a seguridad juridica®’.
Los reglanentos han sido instrunentos de arbitrariedad e incluso del
capricho de los funcionarios, pues cuando |a Administraci dn quiere
justificar uaactuecinilegitina, dctalanomairraciod yluegolacup e
ylageuta %%

Nbsot ros sonos renuentes a adnitir que a través de regl anent os
se generen tramtes y recursos, dado que | os nisnos pueden ser conduct o
de favoriti snos para |l a Admini straci on, adends del probl ena de su pobre
di vul gaci 6n, sobre todo en el canpo nunicipal, criterio que
| anent abl enente en al gunos casos no ha sido nantenido por |a
jurisprudencia, |acual en este aspecto ha camnado en arenas novedi zas.

Asi cuantas « asas» nuni ci pal es que tienen ori gen en or denanzas
son verdaderos i npuestos, vulnerando e principiode legalidad en nateria
tribtaia®® (en B Sdvador |os Minicipios pueden emtir sus propias

26 \id. GROLLQ Agustin, o dt., p MI-30

21 \id CEJ, «Qbernar nediante reglanmentos», en «Actualidad Juridica Salvadorefia N 1', San Salvador, H
Sal vador, Lhiversidad Francisco Gavidia, 2005, p. 63. «(...) Lejos de acercarnos a un Estado de Derecho, donde
la ley define 1o que se puede hacer y no se puede hacer, nos acercanms a un «estado reglanentario», puesto que
las leyes facultan precisar, definir, conpletar o regular nuchas actividades por via reglanento o instructivo (...).
Henos pasado del exceso de leyes a un exceso de regl ament os».

Vd GQXRDLLQ Agustin, o dt., p MI-3

La Sala de o Qnstitucional de la Corte Suprena de Justicia ha declarado, de un nodo general y obligatorio, la
inconstitucionalidad del contenido de diversas ordenanzas nunicipales, en |as cuales se determnaba el cobro de
una tasa que, en el fondo, no era nés que un inpuesto disfrazado. Meestra de ello es el proceso en el cual, dicho
Tribunal declaré inconstitucional el cobro de la tasa estipuada en |a O denanza Regul adora de |a Qonercial i zaci 6n
de Bebidas Al cohdlicas realizado por la nunicipalidad de San Rafael (brajuel o, pues determind que «No se conci be
que los inpuestos puedan ser establecidos por el Hecutivo (...) ya sean nacionales o locales, el (gano conpetente
para su enision es Unicanente |a Asanbl ea Legislativa, ya que el Minicipio solanente goza de iniciativa de ley
de confornmidad con el At. 133 ord. 4° de la Onstitucidn« (Sentencia de inconstitucionalidad pronunciada en el
proceso bajo Ref. 42-2000, el dia 14/ X 2003.

BB

88



Ricardo Mena Guerra

«tasas», nds nolos inpuestos, | os cual es son decretados por | a Asantl ea
leg slativaned ateley, Ats. 131 ord 6, 204, 231 G, At. 3CM y At.
7 LGTM®)

@no o dijinos precedentenente, para reducir | os abusos de | a
facu tad reg anentari a, es reconendabl e que en nuestro pai s se est adl ezca
un verdadero procedi mento para decretar reglanentos, e cual cuente
con una fase de consulta plblica en la ciudadania y en | os sectores
interesados en la Reglanentaci on concreta, a fin de evitar que la
Adnini straci 6n conet a excesos en su emsi on.

5.6. Procedimentos de emsion y necani snos de
i mpugnaci 6n

5.6.1. Procedi mentos de emsion

En el sistenajuridi conacional, no se cuenta con un proced nhent o
depurado de fornacion de |os Regl anentos de H ecuci 6n. Las
di sposi ci ones que regul an esos aspect 0s son genéri cas.

Asi e At. 5dd Reganento Interno del @ gano F ecuti vo nos di ce
que «Los Decretos, Acuerdos, Qdenes y Frovidencias del Presidente
de | a Replbl i ca, deberan ser autori zados y conuni cados de conf or ni dad
a At. 163 dela Qnstituci .

A remtirnos alad sposicioncostituciond a udda (At. 163 @),
ésta nos i ndi ca que «Los decret os, acuerdos, Ordenes y provi denci as del
Presidente de | a Republ i ca deberan ser ref rendados y conuni cados por
los Mnistros en sus respectivos Ranos o por 1os M cemnistros en su
caso. Snestos requisitos notendran autentici dad | egal »

20 \d At. 7.- «Qorresponde a |a Asanbl ea Legislativa, crear, nodificar o derogar inpuestos Minicipales, a
propuesta de los Gncejos Minicipal es, nediante la emsion del Decreto Legislativo correspondiente. Es conpetencia
de los ncejos Minicipal es, crear, nodificar o suprinir tasas o contribuci ones especial es nediante la emsion de
la ordenanza....» LGTM
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S endo que | os regl anent os son di ctados por nedi o de Decretos
del Presidente dela ReplblicaengerciciodelaFacultad reg anentaria
concedida por el At. 168 ordind 14 h.; podenos colegir que estos
necesi tan de | as sol enmi dades admni strativas referi das.

Sre e refrendo mnisteria, en un rég nen presi denci al i sta cono
el nuestro, es un nedio de dar autenticidad a acto dictado por €
presidente, cono |o dice nuestra constitucidn, a la nanera de otras
fornal i dades que exi stenenla actuaci On adnnistrativa, judcia y notaria
(verbgaciad At. 84R.c. y 3Aleydd Notariado).

La Sala de o Gonsti tuci onal, probabl enent e ret onando | as | deas
de Fraga y de Gaceres Gosa, ha expuesto que: «H referendo nini sterid
es un necanisno por € cua los Mnistros, a consentir un acto del Jefe
de Estado —refrendo naterial — no solo asunen cierto grado de
responsabi | i dad nediante la firna que estanpan al pie del docunent o
en que nornal nente se concreta —efrendo fornal -, sino que adends
gecuan @ requisito que da autenticidad legd alos actos ded Jefe de
Estado o Presiente de la Replblica — decretos, acuerdos, Ordenes y
providencias.- La firna del Mnistro puesta a pie de docunento es un
acto «ertificate» dd actuar del Jefe de Estado, que tiene por o eto
lintar —perono anular —el poder personal del que goza aquel ; es decir,
oue @ poder asignado d Rresidente dela Replblicase g ercitared nente
apatir delafirnapuestapar d Mnistro?.»

En cuanto a requisito de la publicidad, es claro, que toda norna
juidcaesddigaaiaend teritaiodelarepicaenvirtud de susd enme
pronul gaci 6n y después de transcurrido el tienpo necesari o para que se
tenganaticiadeela R lotatolos reg anentos deben pudlicarse en d
RriddcooDaioQicid, siendolafechadela promigaci én, |afecha de
d cho periéd co (At. 6 CQ.

21 \d. Sentencia emitida en el proceso de inconstitucionalidad ref. 22-1996 el 1/11/200L
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H At. 7 CC establece un periodo de 12 dias posteriores a la
promul gaci 6n para que | as nornas sean obl i gatori as (periodo de vacatio
legs)

Rr suparte d At. 140 Gy, que se encuentra dentro dd tituoM
Qganos del Gobi erno, Aribuci ones y Gnpetencias Gpitulo |, Ggano
Legi slativo, Seccidn Segunda La Ley su fornaci 6n, promil gaci 6n y
M genci a; indicague el periodo de conoci mento de |l aley después de su
publ i caci 6n es de ocho di as.

Bjoesteideario, conpartoconadguosjuistas qued At. 7CC,
se encuentra técita y parcia nente derogado, por e At. 140 G, con
respecto d plazo de «vecaiolegs» atorgado para |l a « ey». Estadl eci endo
e At. 6incisosegundo CC que lo preceptuado paralaley, se entiende
para | as dends di sposi ci ones de caracter general ; por tanto, al haberse
nodi fi cado constituci onal nente el térmno de vacatiolegs paraagué | a,
se entiende de igua forna paralos regl anentos. %2

Ensintesis, | os reg anentos de B ecuci n deben tener | as sigui entes
fornal i dades y requi sitcs:

) Por reglagenera tienen que ser dictados por nedi 0 de un
Decreto del Rresidente de la Repdblica. (At. 168 ord. 14
Q).

) Deben ser refrendados y conuni cados por €l Mnistro, o en
su caso por € Mcemnistro del rano a que esté vi ncul ado
e reganento (At. 163 Q).

i) ESprecisoqueseanpublicados ene DarioQicid, tenendo
un periodo de conoci mento posterior ala publicaci 6n de 8
das.

22 Agunos juristas nacionales de forna verbal han sostenido que la derogatoria de la Qnstitucion soore e CC, con
respecto a la vacatio legis se refiere Unicanente a la ley, nés no para el Reglanento, quien conserva el térnino
de doce dias. Agregando que |a disposicion constitucional es especifica para la ley, y esta dentro de un contexto
relacionado singularnente al proceso de fornaci 6n de esta fuente del derecho; en canbi o, la nornativa del CC,
expresanente indica: «que todo |o preceptuado es igual nente aplicable a los reglanentos, decretos y dendés
di sposi ciones de carécter general.» (At. 6inc. 22 GC) . Sn enbargo, en la préactica se sostiene lo contrario,
otorgandole a los reglanentos un plazo de conocinmiento de 8 dias, en una aplicacion extensiva del At. 140 Q.
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no podenos ver, 1o que H Sal vador tiene es un seudo tréanite
de ensi 6n de regl anent os; en consecuenci a | 0 n&s conveni ente es que
a través del reglanento interno del organo € ecutivo (regl anento
aut 6nonm), o ngj or aun por nedi 0 de una | ey general de proced nent os
adnni strativos, se dicte un procedi mento depurado de estas nornas,
gue i ncl uya una audi enci a pdbl i ca®® previa a su emsi on, a efecto de que
exista un control ciudadano que inplique una discusion sobre |a
conveni enci a, |egalidady constituci onalidad del proyect o de reg anento.
Estolegtinariadchotrédmte yamnorarial os excesos dd poder g ecuti vo.

5.6.2. Mecani snos de i hpugnaci 6n

Los di spositivos de i npugnaci on judicia de | os reg anentos, sud en
dasificaseen @ drectos, yb) indrectos.

g La inpugnaci 6n directa®*:

Es aguella accidn que se g erce |lananente contra la norna
reg anentaria, bg olabase de que esinconstitucional oilegd, teniendo
cono pretension que sea declarada antijuridica o nula con efectos
generales y obligatorios para toda | a conuni dad. #*°

Es e enental parala ca ectividad establ ecer ndtodos ef ectivos de
control respecto de | as potestades regl anentarias. «H recurso contra
reg anent os g erce en |l a soci edad una verdedera funci on purgativa d evitar
deraizgueunvicioinsertoenunreg anento se propague, se nul tiplique,
anplifique sus efectos enlaextensiony end tienpo através de | os nil es
y ml es de actos singul ares de apl i caci 6n de este regl anent 0%*°»

28 Sobre las audiencias plblicas, Md GORDILLO Agustin, «Tratado de Derecho Administrativo»,t I, 3 ed,
Buenos Aires, Fundaci 6n de Derecho Administrativo, 2000, Capitulo X.

24 \id AYALA José Maria y otros, oo dt., p. 71; GONZALEZ PEREZ, J., «Derecho Procesal Adninistrativo
H spanoaneri cano», Bogotd, Temis, 1985, p. 181; CROM, Roberto, o dt., p 30

25 ono ejenplo de esto, la Ley 29/1998, de 13 de julio, regu adora de la Jurisdicci 6n Qontenci oso-Administrativa de
Espafia, en su Art. 25, dispone que «H recurso contencioso-adninistrativo es admsible en relacién con las
di sposi ciones de carécter genera (.).

25 \d GARCIA DE ENTERRIA E. «la lucha contra las innunidades del poder», 3 ed., Mdrid, Gvitas, 1995, p.p.
83y 8.
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EnH S vador, € Uni co necani sno que tiene estas caracteristicas,
es e proceso de i nconstituci onal idad en e que cua qui er ci udadano puede
atacar una norna reglanentaria o legislativa ante la Sala de |o
Gnstituciond delaCGrte Sprenade Justiciapar ser cotrariaalaGrta
Mgnay a ser declaradaestinativalasentenciadefintiva, esddigaoria
de un nodo general paralos érgancs del Estado, para sus funcionarios y
autoridades y paratoda persona, por |ocual debe publicarseend Dario
Qicid (aticuos 174Gy 2 10y 11 deLR.C).

Es de seflalar que el (ontenci oso Administrativo nuestro,
tristenente no contenpla el necani sno de inpugnaci 6n directa de
reg anentos il egal es.

b La inpugnaci 6n i ndirecta®’:

Es la que se gerce contra un acto admnistrativo que esta
f undanent ado en un regl anento i nconstitucional oilega. HIloind caque
noes el reganento per sé e que se adversa, sinoe fruodd msno, |a
providencia ilegitina, que es tal por estar sustentada en una norna
atijuidca por ende, los efectos ddigatorics delasentenciaserestringen
solanente alas partes endisputay no al a soci edad en general .

En nuestro pais existen dos vias que recogen estas
particu ari dades:

b.1 H anparo constitucional: por nedodd cud, € agavial
por un acto emtido por una autoridad puede denandar ante la Salade lo
nstitucional de la Grte Suprena de Justicia |a anul aci 6n de dicha
provi denci a por estar sustentada en unregl anento — para el caso- cotrario
ala@nstitucion (articdos 247 incisoprinero G, Ats. 2y3BLA.C);

y

27 \id GO\ZALEZ PEREZ, J., @ dt., p. 18
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b. 2 La acci 6n cont enci oso admini strativa: contra actos que
se pronunci aren en aplicacion de disposiciones de caracter general
enanadas de la Administraci én Piblica, fundada en que tal es
di sposi ci ones adol ecen de ilegdidad;, accion de la cual conoce la SHl a
conpetente de la Qrte Suprena de Justicia, teniendola declaratoria de
Ilegalidad efectos para la validez y consecuencia singular del acto
i npugnado, quedando vigente aun el reglanento il egal que sostenia a
aqd (aticdos 3letra«wry R delalJ. CA.

Adicional nente, es de agregar que & | lanado contral difusodela
@nstituciones aplicabl e tanhi én alos reg anentos, en virtud que nuestra
Grta Mgna dispone en el At. 185 que, «entro de la potestad de
admnistrar justicia, corresponde a los tribuna es, en | os casos en que
tengan que pronunci ar sentencia, declarar lainaplicabi|idad de cua qui er
ley o disposicion de los otros Oganos contraria a | os precept os
consti tuci onal es (i ncl uyendo por tanto al os reg anent os) ».

Es de aclarar que en sede admnistrativa seria admsible la
inpugnaci 6n indirecta de los reg anentos a través de los distintos y
di spersos recursos que nuestras |leyes plantean contra |os actos
adnmini strativos ilegal es, n@as no existe en esta sede un necani sho de
i npugnaci on di rect a.

5.7. Dferencias entre el Reglanento de gjecuciony la
ley ordinaria

Henos sosteni do que en su nlcleo | os regl anentos y | as | eyes son
nornas j uridi cas del derecho positivo coi nci di endo antbos en su esenci a.
Ehperoexistend ferencias fornal es inportantes resa tadas por | a doctrina
go i cad e?® a nuestro ordenament o

28 \id. FRAGA Gibino, q dt. p.p. 106 y 107, AQOSTA ROMERO M, @ dt. p.p. 542 y 543 QNERREZ L, @
dt. p. 77; DEZ Manuel Mria, @ dt., p. 98 Para un resunen del estudio de la doctrina alenana, italiana y
francesa sobre la vinculaci6n: ley y reglanento, véase GAROA OMEDQ C @ dt. pp. 180 y ss.
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La nds inportante en cuanto a punto de vista del principi o de
jerarquianornativalaley es sienpre superiar a regl anento.
Enrdaciona Qgao queladcta laleytienesuaigenenla
Asanbl ea Legislativa;, en canbio, el reglanento en el
Presidente de | a Replbl i ca.

Laley es un acto conpl € 0, en virtud de que en su proceso de
fornaci On i ntervi enen dos 6rganos fundanent al es del Est ado,
e Llegslaivoyd Becuivo, adferenciadd reg anento que es
un acto unilateral que enana del @gano F ecuti vo.

En cuanto a su dependencia, unaley esodligatoriay g ecutiva
si n necesi dad de que exi sta un regl anento que | a desarra | e,
en canti 0 no puede haber un regl anento sin ley previa

En referencia a su vigencia, un regl anento no puede sobrevi vir
al desaparecer laley que desarral | aba, en canii o para que | a
| ey sea abrogada o derogada, es necesario aotro acto de i gua
carécter (Rincipiode Atoridad Fornal de | a Ley).

. Ehrelacionasucotenido, enH S vador |aley tiene reservada
todes las naterias delacoviveciasocid; y e reg amtotiene
un rd secundario de desarrdlar o facilitar la g ecucion de
aquel | a, pero sin poder anpliar o disninuir su conteni do.

Es trascendental conentar que existen doctrinarios que creen
factible la posibilidad que un Reglanento sobreviva, no obstante ser
abrogada | a ley de | a cual depende®®, si enlas d sposiciaes trasitarias
de | a nueva | ey se establ ece que conservara su vigencia. §enplo de tal
situacion es el At. 219 LOCque sefiala en lo atinente que mentras no
se enmtan | os nuevos Regl anent os, conti nuaran vi gentes | os Regl anent os
de Aviacion Agricd a, de Licencias al persona Técni co Aerondutico, de
Mir cas de Naci onal idad y Mitricul as de Aeronaves Qviles, de Transito
Aéreo, etcétera. Estatécnica legislativa nos parece, con todo respeto,

2 \jd ACOSTA ROMERO, M, @ dt., p 53
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desati nada, dado que cada Regl anento de H ecuci 6n es creado para
desarrd lar unaley en especia, no pudi endo exi stir arnoni a con un cuer po
nornat i vo posterior, a nenos que | a Admni straci on Ribl i ca ennsora del
regl anento, contaraconundonde clarividenciajuid caparadecretar un
Regl anent 0 de g ecuci 6n de una | ey que es di ct ada afios después de | a
norna regl anentari a.

5.8 dntesis

Sbre el tena de 1os regl anentos en el derecho admnistrativo,
podenos condensar | 0 si gui ente:

- Grstituyen unresabio dd antiguo poder leg slativogue g erciad
nonar ca en | os regi nenes absol uti stas de | a BEuropa conti nental desde el
sigoXhestad XMI.

- Irrefutabl enent e son nornas j uridi cas enanadas de aut or i dades
admini strativas, constituyéndose en una fuente creada por y para la
Adnni straci on.

- B gernen de la potestad reglanentaria puede estar en |la
Gnstitucidnoenlaley.

- BB uma fuente incierta paralaos admnistrados, por |0 que debe
ser djetode severas limtates y extensos contradesjudcides drectos e
I nd rectcs.

5.9. Mani festaci ones Nornativas Mini ci pal es

5.9.1. La Autononia Mini ci pal

Revio, adesarrdlar |as expresiones nornativas nunicipal es en
nuestro pai s, val e | aconi canente conentar al gunos aspect os basi cos de

| a aut ononfia noini ¢i pal , ent eranent e en conexi dad i nvari abl e con aquel | as
tipd ogi as nornati vas.
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Est anos ent erados que no hay unani mdad sobre el concept o de
«autonoma», el cual se vuel ve en nuchas ocasi ones anbi guo e
i ndet er mnado?°, adi ci onanos nosotros, «muy trasnochado por 1o
pd iti cos»

(n todo, entérnnos genéri cos, | a autononda, procede del vocabl o
gri ego «aut 6nonos»?**, conpuest os de nones que si gnifica « ey», autos
que significa «propi o», «por si msno», es |a potestad de |a que pueden
gozar, dentro de un Estado, entidades entrafiadas en él, para regir
intereses peculiares de suvidainterior, nediante nornas y érgancs de
goheno. Btesignficadojuidcotienesuunira enlaescud apudicista
a enana, que inplantaron el concepto para diferenciarl o del de saoberani a,
en e sentido de enunciar con é una facul tad de aut onor naci on de or ganos
gubernanental es distintos del Estado central soberano, ello es un
ordenament o j uridi co secundari 0*? y perdedod neciod .

la Sila de 1o Gnstitucional de la C3J, ha reconocido que |a
«autononia es una pi eza fundanental de | a funcion propia de | os entes
| ocal es, pues asegura la debida articulacién del disefio de
descentral i zaci 6n del Estado previsto enla @nstituci on»24,

En argentina, constituye un fallo paradignético, sobre el
reconocimento de la autononia, el caso «Rvadenar» en el que se
establ eci 6 que |las nunicipal i dades son organi snos de gobi erno de
caracter esencia que tienen un anhito propi o a adnini strar y que no son
una nera reparticion admnistrativa del gobierno central, pues poseen
autoridad en su territorio y poder para designar O renover a sus
enpl eados .

20 d GUWIANO Diego A «Derecho Minicipal; Autononia y Regionalizaci6n Asociativa», Buenos Aires, FHdiar,
2005, p. 46.

21 \id OBSCRQ Mnuel, y otros, «Enciclopedia Juridica OMEBA», t. |, Buenos Ares, Diskdll, 1986, p 91 H
sentido de esta palabra ha variado con el tienpo. Los griegos la |lanmaban «aut6nono» y |os ronanos «autononi»
a los estados que se gobernaban por sus propia leyes y no estaban sonetidos a ningin poder extranjero.

22 \yd QUIANO Dego A , q dt. pp 46y 47

23 \id Sentencia de anparo bajo referencia 794-2002, emtida el 14/ X /2003

24 (orte Suprema de Justicia de la Nacidon, 21 de marzo de 1989, causa «R vademar, Angela c. Minicipalidad de
Rosario», R 953, LXM.
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En \enezuel a su Sla de 1o Gnstitucional ha indicado que «la
i ntenci on que proyecta | a Gnstituci on vigente, no es |a de consagrar |a
aut ononfia nani ci pal con carécter abso wto sinore ativo, es decir, dentro
del narco de los principios y limtaciones establecidas en la propia
Gnstituciony en las | eyes nacional es.l.a libre gestion de | as naterias
de su conpetencia que garantiza la Qnstitucidn a | os nunicipios, se
trata de una libertad condicionada, no sl o por las |inntaciones que
directanente i npone el Gnstituyente sino por todas aquel | as que puede
inponer e |egislador naci onal 2°»

Ennuestropai's, sarelodesarrd | ado, |a Sd adelo @nstituc ond
en sentenci a de anpar0?*°, ha expresado que «.lLa autonomia de | os
nuni ci pios es una pieza fundanental de la funcion propia de |os
gobi ernos | ocal es, pues asegura la debida articul acion del disefio de
descentralizacion dd Estado previsto en la Gnstitucion. Ror elo, su
cal i dad cono garantia instituci onal, nds que cono un derecho, posibilita
su proteccion por la via del Proceso de Amparo para que |as
nmuni ci pal i dades puedan defender sus facul tades.De acuerdo a
nuestra Gonstituci 6n.el nodel o de Estado incorpora el que |os
nuni ci pi 0s gocen de autononia para el efectivo g ercicio de sus
funciones y facultades; por ello, tienen, adends, un anbito propio y
excl usivo de intereses, determnados contnnente por |a |egislacidn
secundari a (Gdi go Mini ci pal ) con base en | a misna Gonstituci on. | gual
seriadecir que, parala gestion de sus propios intereses, | os noni cipios
ti enen constituci onal nent e garanti zada autononia, sin que esto habilite
paraincidir enforna negativa soore 1 os intereses genera es de | a naci on:
los intereses local es son lintados y conpati bl es con |a uni dad en que
en definitiva se insertan.»

25 \ld BREWER-CARIAS Allan, «Derecho Administrativo» t. ||, Colonbia, Uhiversidad Externado de Col onbia;
Lhiversidad Gentral de \enezuela, 2005, p. 322.

26 \id Sentencia emtida por la Sdla de lo Qnstitucional de la Grte Suprena de Justicia en € proceso de Anparo
bajo referencia 794-2002 de fecha 14-11-2003.
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onti nuando con nuestra exposicion |as dinensiones de |a
autononha | ocal en nuestro ordenanmhento son: politica, admnistrativa,
econdnica y técni ca.

1°) Bn cuanto ala autononha pol itica, advertinos que no existe una
decl araci 0n expresa, sinoinplicitaenla @nstituci on, pero su fundanent o
nds concreto es el At. 2de CM que establece que e Minicipio tiene
aut ononla para darse su propi o gobierno, e cual cono parte i nstrunental
del Minicipio esta encargado de la rectoria y gerencia del bi en conin
| ocal, reconoci éndal e incl usi ve e ordenamento e establ eci ment o de un
cuerpo policial municipal. (At. 4 No 21 CM). También, es reflgo
i ndudabl e de | a autononiia politica, € poder dictar sus propi as nornas
cormunal es?’, esdedr, d decretar | as ordenanzas y regl anentos | ocal es.
(At. 280adnd G y3nunerd 5CM). Inclusoengerciciodd poder
pol itico pueden | as Mini ci pal i dades asociarse o concertar ertre dlas
conveni os cooperativos a fin de co aborar en la reaizacion de ooras o
servicios gue sean de interés condn. (At. 207inciso 2 Q). Es que, en
efectolaastononapditicainpicauaposibilided de aientacionpditica
enlacomng dferente delaque eventuad nente rige d Estado centra, en
| a direccidn de sus intereses | ocal es y de acuerdo a su conpet enci a. 2®

2 ) La autononia adnni strativa, reconoci dade fornaexplicitaen
e At. 28y yquesigificad gestionar librenente enlas naterias de
su conpetenci a; y nontorar y renover a |l os funci onari os y enpl eados de
Sus dependenci as, ngjor dicho, lainstauraci on del régi nen adnni strativo
nuni cipal —articduos 24 admnalesP y 4L ; y3nuerdes 3y 4dd CM-.
En otros térnminos, es una especi e de aut ononfia funci onal , ent endi da cono
lafacutad de Mnicipiode producir sus propi 0s reg anentos organi zati vos
internosy denang ar por si y atesi, sus conpetencias ennaterialoca #°.

27 En \enezuel a se habla de autonomia normativa, refiriéndose a la facultad del Municipio de dictar su propio
ordenaniento en las naterias de su conpetencia. Md BREWER CARIAS Allan, q dt. p. 326

28 \id G UWIANO Diego A, q dt. p 48

2 fdem p S8
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Esto es, una atribuci on de aut ogesti dn, que | e permite por g enpl 0 ot orgar
permsos, sanci onar, contratar conforne a | a LACAP, concesi onar, prestar
| os servicios plblicos y estructurar su rég nen adnini strati vo.

3) La autononia econdmica y financiera, tiene en H SA vador, dos

grandes derroteros:

a Llasaribuciones tributarias | ocal es dentro de su conpetencia, elo
evudve 1 la creacion, nodificacion y extincion de tasas y
contribuciones plblicas;, y 2 la eaboracion de sus tarifas de
Inpuestos y las refornas a |l as msnas, para proponer| as cono
leyalassalealegslaiva (aticios24Gradmdes1°y6°; 3
CM nunerales 1y 6); y

b Lafacultad de decretar su Presupuesto de | ngresos®® y Eyesos
(aticdss 24 admd 22; 3CMnuara 2 ye TitduoM dd CM)
Es de nencionar que larel aci oningresoy egreso debe guardar el
equi librio que permta satisfacer eficientenente | as necesi dades
col ectivas de | a Gnuna. **

4°) La Autononiia t écni ca, establ eci da de forna expresa en | s
articulos 203 h abarca principal nente a nuestra juicio, la

di screci onal i dad en | a escogi t aci 6n del Mini ci pi 0 de | 0s necani shos

técnicos nds eficientes a uilizar para prestar 1 os servicios pld i cos

20 B At. 63 del CM nos establece que los ingresos del  Mnicipio son «l- H producto de los inpuestos, tasas y
contribuciones nunicipales; 2.- H producto de las penas o sanciones pecuniarias de toda indole inpuestas por |a
autoridad nunicipal conpetente, asi conp el de aquellas penas o sanciones que se |iquiden con destino al
nuni ci pio de conformidad a otras leyes. Igualnente los recargos e intereses que perciban conforne a esas |eyes,
ordenanzas o reglanentos; 3.- Los intereses produci dos por cual quier clase de crédito municipal y recargos que se
inpongan; 4.- B producto de la adninistraci6n de |os servicios plblicos municipales; 5- Las rentas de todo género
que el nunicipio obtenga de las instituciones municipal es auténonas y de las enpresas nercantiles en que
participe o que sean de su propiedad;, 6.- Los dividendos o utilidades que |e correspondan por |as acciones o aportes
que tenga en sociedad de cual quier género; 7.- Las subvenciones, donaciones y |legados que reciba; 8- H producto
de los contratos que celebre; 9.- Los frutos civiles de |os bienes municipales o que se obtengan con ocasi6n de
otros ingresos nunicipales, asi cono los intereses y premos devengados por |as cantidades de dinero consi gnados
en calidad de depésitos en cual quier banco; 10.- H aporte proveniente del fondo para el desarrollo econénico y
social de los nunicipios establecido en & inciso tercero dd At. 207, de la Qnstitucion en la forna y cuantia que
fije la ley; 11.- Las contribuciones y derechos especial es previstos en otras leyes; 12.- H producto de |os
enpréstitos, préstanos y denmds operaciones de crédito que obtenga; 13.- B precio de la venta de los bienes
nuebl es e innuebl es nunicipal es que efectuare; 14.- Los aportes especiales o extraordinarios que |e acuerden
organi snos estatal es o auténonos; 15.- Qual quiera otra que deternminen las |eyes, reglanentos u ordenanzas. »
H aticdo 76 C.M. indicaa «H presupuesto de egresos contendrd las partidas correspondientes para la atencién de
las funciones, actividades y servicios nunicipales, asi conb las que correspondan a inversiones y a aportes para
fundaci ones, enpresas, sociedades, instituciones nunicipal es aut6nomas y denés organi snos de caréacter
nuni ci pal o internunicipal ».
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baj 0 su conpetencia, y en lalibertad de € aboraci on y € ecuci 6n de
pl anes de desarrd | o | ocdl .

5.9.2. Las Norrmas Muni ci pal es

En un pl ano tedri co®? podenos referirnos a cuatro ti pos de norna
nuni ci pal es: Las ordenanzas, | os regl anentos, | os planes y | os bandos,
| os que desarrd | arenas asi :

A Las ordenanzas y | os regl anent os

no nos habi anes anti ci pado, nuestra Gnstituci 6n habilita al
Mini ci pi 0 a decretar ordenanzas y Regl anentos locales (Ats. 204 h
oadnd 3; y3CM nuard 5).

En | ineas general es, |as di sposici ones que enanan de | os cuer pos
| egi sl ati vos nuni ci pal es se denoninan or denanzas. Tal es nornas j uri di cas
deben ser promul gadas y publ i cadas para entrar en vigencia. Sl o otra
ordenanza puede derogar y nodificar a una anterior y son obligatorias
dentro de | as denarcaci ones territoria es de cada municipio de la que
provi ene®* y son di ctadas por e Qncej o Mini ¢i pal .

H CM estableceladferenciaentre dos d simles nornas | ocd es,
prescri bi endo que « as ordenanzas» son nornas de apl i caci 6n general
dentro del nunicipio sobre asuntos de interés local. En caio, |os
«regl anent os nuni ci pal es» constituyen nornas, di Sposiciones y
nandat os sobre € régi neninterno nuni ci pal y de prestaci dn de servi ci cs.
Alos entran en vi genci a ocho di as después de ser publi cados, requisito
necesario paraladdigatoriedad general de |l os particu ares, autori dades
naci onal es, departanentales y nunicipales (articulos 32, 33y 35 CM)

22 \d BLASCO DIAZ, J. q dt. pp. 59y ss.
2 \d LOBA Néstor svaldo, «Derecho Municipal, Piblico Provincial y Qontravencional », Mendoza, Argentina,
Edi ciones Juridicas Quyo, 1999, p. 162.
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fhealireg laliteraurajuidca®™ enuncialaposibe d vergencia
entre los conceptos de reglanento — sobre todo los organicos — y la
ordenanza, explicando que d prinero seriala nanifestacion delafacu tad
de autoorgani zacion de los Minicipios y |a segunda | a nanifestaci 6n
regl anentari a propi anente di cha. Querenos decir, que | as ordenanzas
regarianlas rel aciones externas de l os entes | ocal es, cono en | a funci én
depdiciaytribuaria encotraste, |os reg anentos se desplegarianend
anbi to interno o donésti co de | os M snos>*°.

De esta forna sol o las ordenanzas serian verdaderas nornas
reglanentarias que tienen incidencia en la esfera juridica de |os
adnini strados, adscri bi éndose cono fuentes del Derecho, en canti o | as
otras serian sinpl es nornas con proyecci 6n i nterna®®. S n enbargo, €
desarrollo del CM sal vadorefio, no conserva en su tratamento de
reparticion de conpetencia nornativa, con pureza, tal diferencia
conceptual que € misno delimita ensus articuos 2y 3.

Lo que si nos parece claro es que, | as ordenanzas consti t uyen act os
leg slativos conefectos generdesy ddigatorios, desustaciay natura eza
juidcanornativa, es decir, leyes ensetidonateria, peroquetienenun
anbi to reduci do dentro de | a conuna y que son una nani festaci 6n del
gercicio dd poder paitico de la entidad local. Ms aun, son nornas
enanadas de un Grgano de gobi erno € egi do por @ sufragi o popd ar; sinlar
alaley, en d settido de ser una expresi on soberana de la vol untad
ml ar 257 |(IH 258'

Lo anterior nos introduce a otra cuesti 6n conpl g a de resal uci on:
| as rel aci ones entre | as ordenarzas y | as | eyes.

Vd BLASQO DIAZ, J.,  dt. pp. 59y 60.

| bi dem

| bi dem

Vd LCBA Néstor Gsvaldo, op cit. p. 99. Recogi endo dichas ideas véase adenés la sentencia de la Qrte
Suprena de Justicia de la Nacidn de Argentina, en el fallo «Pronenade SRL. c. Minicipaidad de San Isidro s/
recurso extraordinario», del 24 de agosto de 1989.

Vd (B), «as Qdenanzas Minicipal es no son Leyes», en «Actualidad Juridica Salvadorefia N 1', San Sal vador,
B Salvador, Universidad Francisco Gavidia, 2005 p. 103. Parece desneritar el valor de |as ordenanzas
consi deréndol as  sinples reglanentos. Sn enbargo, realiza una dura critica que conpartinos al abuso de |as
ordenanzas que se inmiscuyen en |os tenas reservados a la ley nacional.

q8 8%

8
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Esqueapesar quelaprineratiene unperinetroloca y | a segunda
un ani to naci onal , sus obj et os de conpet enci a son di f usos en al gunas
ocasi ones; adi cional nente suel en existir invasiones de conpetenci a
mut uas, present andose confli ctos nornati vos entre antas, que ponen de
rdievelacdisionentred principiode atononianonicipad y e principio
de suprenacia y reserva de | ey.

Hay que advertir que desechanos | i mnarnente el suponer que tal
rdacdnesidaticayn siquerasimlar alaexsteteetreleyyreg amwto
de g ecuci 6n?*°; el o porgue exi sten diferenci as sustanci a es que hacen
de tal planteannento un mto jurid co que debe ser superado y escl areci do
en | os estudi antes de derecho. Frinero | os regl anent os de € ecuci on se
aigrendelaAdmnistrac dncertrd cond tnicofindefadlitar lagecud n
de una | ey nacional concreta, no pudiendo anpliar orestringir a ésta; en
canti 0, | as ordenanzas son di ctadas por una entidad nuni ci pal aut Gnona,
regul ando tépicos locales, ba o una habilitaci dn de conpetencia
di rectanent e ot orgada por | a Gnstituci on. Ginstit uyéndose, cono ya | as
concept ual i zanos, cono ver dader as « eyes | ocal es»?%°.

N> obstante, debe admtirse que la ley, tiene cierto grado de
suprenacia rel ativa sobre |la ordenanza, pero no sobre |a concepci 6n
tradcod dejeaqianonativa quesetanaingdicadeenestard ac on,
sino en & hecho de | a preponder anci a del ordenanmhent o j uri di co naci onal
del que deviene la ley, sobre e local, cuya representacion es la
ordenanza. *°* Esto significa que e CM (ley nacional) por dictado
constitucional constituye una norna narco para | os Mini ci pi 0s, cuyos
princi pi os y di sposi ci ones no pueden ser contrad chos por | as or denanzas.

Rro, apartedd CM, lasredaciones delas|eyesy | as ordenarnzas,
sOl 0 pueden resol verse por nedio del principio de conpetencia que,

29 |deas simlares con las natizaciones espafiol as en LASAGABASTER HERRARTE, |, «lLa Potestad legslativa de
| as Conuni dades Aut énomas» (hate, Espafia, |VAP, 1982, p. 41

0 \id BREWER - CARIAS, Allan, @ dt., p 326.

21 \id BLASOO DIAZ J. q dt. pp. 74y 75.
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determnara si el tdpico obj eto de exanen | e conpete regul arl o de forna
de forna privativa a un ordenanment 0°*? nacional od nonicipal en su caso.
Bhd prineroseraaaicadelaley envirtud de supredominio, end segundo
| a ordenanza, tal andlisis nornativo ha si do reconoci do por nuestra Sal a
de | o Gntenci aso Admni strativo®®.

B Los planes y | os bandos

En sentido lato, «un pl an» es todo proyecto, esguena o prepar aci on
de obra o proceder; constituyendo un prograna o previ si 6n de gobi erno”.

Nuestra @nstituci on en su At. 205 establ ece que | os Mini ci pi 0s
Oeberan enitir los planes de desarrd 1 ol ocal correspond entes, d sposicion
ratificadapor d At. 4nuneral 1CM

D chos planes sobre todos |os urbanisticos, son instrunentos
juridicos prograndticos de ordenaci on local, que no tienen un carécter
reg anentari o.

Rr dra pate, son foraness a nuestra legslacion actud, 1os
| | anados bandos?®, que son aquel | os avi sos u érdenes de aut ori dades
nuni ci pal es de los que se da cuenta a |la pobl aci 6n af ectada o
interesada. *°° Ve indicar que su vao nornativo es discutible y nas
parecen actos admni strativos del Acalde que retonan o previenen ala
pobl aci 6n del cunpl i ment o de ordenanzas o | eyes.

2 \d COSCULLUELA MONTANER, o dt. p 52

23 \d. Sentencia emitida por la Sdla de o Qontencioso Adninistrativo de la Corte Suprema de Justicia, Ref. 95-D
2003 del 12/1V 2002.

% \d OBSCRQ Mnuel, @ dt., p.577; CABANELLAS, Qiillerno, @adt. p. 256.

265

Los bandos fueron muy usados en el periodo de |a colonia espafiola y sobrevivieron durante el siglo XX cono
nedi o principal de las entidades |ocal es, para dar a conocer acuerdos u ordenes, por escrito o verbal, por nedio
de pregones en las ciudades del pais, sin enbargo han caido en desuso por |os avances de |os nedios tecnol égi cos
de conuni caci 6n.

%6 \id MNTOYA MELGAR Alfredo y otros «Bciclopedia Juridica Basica», Mdrid, v. |, Gvitas, 1995, p. 763, en
la voz: bando.
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5.9.3. ncl usi 6n

Querenos conentar que el tena de | a nornati va nunicipal resulta
ser poco expl orado en nuestro pai's, quizas por 1o profuso del nisno, del
cual resultan nés cuestionamentos que respuestas. S n entoargo,
después de este escueto ensayo, col egi nbs que segun nuestro
ordenanmiento, €l Mini ci pi 0 cuenta con una aut ononia nor nat i va que se
exterioriza por nedi o de | as ordenanzas, | as cud es son pl enanente « eyes
| ocal es», cuya rel aci on con | as dends nornas del ordenanmento j uridi co
no ha de realizarse nediante e nétodo tradicional de la piramde
kel seni ana, si no consi derando | os princi pi os de conpet enci a, aut ononia
nuni cipal, sujecionalos paranetros dd CM y reserva de | ey.

6. NORVAS TECNI CAS E | NSTRUCTI VOS O Cl RCULARES
6.1. oncepto y natural eza de | as nornas t écni cas

Las nornas o regl as técnicas son | as que se refieren al os nedi os
0 acci ones presunibl enent e ndés efi ci entes de que se sirve una ci enci a
o arte para llegar ala consecuci on de un fin determnado. For g enpl 0
una reglatécnicaen e arte cuinario que indigue la forna nds i donea
para | a el aboraci 6n de una |inonada, que prescriba prinero nezcl ar €l
agua con e azlcar y luego a fina coninarl o con e suno de | i ndn.

Qra definicidén sefiala que norma técnica es un «docunento
est abl eci do por consenso y aprobado por un or gani sno reconoci do, que
sunnistra, para uso contny repetido, reg as, drectrices y caracteristicas
para | as actividades o sus resul tados, encamnados a |ogro del grado
Optino de orden en un contexto dado. Las nornas técnicas se deben
basar en | os resultados consolidados de la ciencia, latecndogiay la
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experiencia y sus objetivos deben ser |os beneficios Optines para la
conuni dad®"»

Las regl as técnicas o directrices, nos dice Von Wight en su dbra
Norma y Acci 6n?®, «guardan rel aci 6n con | os nedios a enpl ear para
al canzar un deterninado fir». No nos ddl i gan a asunr det er nnados fi nes,
pero —de al guna nanera- nos «i nponen» | os nedi 0s para consegui r tal es
fines. Ror ello, uno de | os el enentos necesari os en | as nornas t écni cas
es el deseoolaintencidn de agente de a canzar un determnado fin: La
fornmul aci 6n tipica de estas nornas adopta la forna de una oraci on
condi ci onal en cuyo antecedente se nenci ona | a cosa que se desea y en
Cuyo consecuent e se nenci ona «al go que tiene que (hay que, debe) o no
tiene que hacerse». Las instrucciones para € uso serian g enpl os de
directrices; asimsno, |a oracion «3 quieres hacer |a cabafia habitabl e,
tienes que cal entarl a», expresa, segun Von Wight, una norna t écni ca.

Strelanaura ezade d ches nornas € iusfilésdfoitdiann Gogo
Bel \ecchi o sostiene que «por 1o que particu arnente serefiere a derecho,
hay que advertir que la observancia de las reglas técnicas suel e
presuponerse, sobre todo en |l as rel aci ones contractua es. Asi por g enpl o,
qui én confia a un escultor |a g ecuci dn de una estatua, a un abogado | a
di reccion de una causa, 0 a un ingeniero la construcci 6n de un puente,
presupone que aquel a quien encomenda €l trabajo se obliga, por €
msno hecho de aceptarlo, a observar las reglas propias del arte o
prof esi On respectivas. Estas devi enen pues, un el enento i ntegrante del
contrato de oora 0 de prestacion de servicios;, y si |las reg as técnicas
correspond entes son vid adas por cupadd profesiond odd artista la
otra parte puede exigir con toda justicia una reparaci On. En este caso
hay, por consi gui ente, una verdadera concurrencia de nornas juridicasy

X7 \d At. 2 letra b) del Decreto 2269, emtido el 16 de septienbre de 1993 por e Presidente de la Repiblica de
Col onbi a.

% \fd. GONZALEZ LAGER D., «Agunas cuestiones sobre |as reglas técnicas», Doxa Nim 14, 1993, p. 473,
conentando a \on Wi ght
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técnicas, peroes necesarionodvidar guelas dos clases dereg as dfieren
esenci al nente. Los preceptos técni cos no son por Si misnes, propi anente
bilaterdes y coercibles. Rero las regas técnicas tdrnanse coercibl es
cuando | a actividad correspondi ente se convierte en conteni do de una
relaci on contractual deta nanera que otra persomaresul tafacu tada para
exigr suadicac om0,

loateio indcaqe d cadtea delaedighlidaddd cunplimeto
de las reg as técnicas, nace en virtud de un vincu o juridico previo que
puede ser legal o contractud, y del cua fornan unaparte inbibita (Ats.
1308, 1309 CQ

A extrapol ar estas ideas a derecho piblico, podenos nostrar
que, por € enpl 0, cuando | a Admni straci én o un particu ar concesi onari o
prestan un servicio plblico, estan obligados a cunplir en su g ecuci 6n
con aquel | as nornas técni cas que garanti cen la nornal i dad y regul ari dad
del nmisno, caso contrario incunpliran en sus obligaciones juridicas
derivadas de la ley o del contrato de concesi on. En a gunos casos se
encuentrainclusiveenjuegolavidadel os usuarics, asi | 0s concesi onari os
del servicio de transporte aéreo deben de guardar todas | as regul aci ones
de seguridad aérea enanada del ente regul ador, de acuerdo a la
habi | i taci 6n concedi da a éste por | a norna admni strati va.

Hrnenente, razonanos que | as nornas técni cas no son j uridi cas
en su nat ural eza, ya que no pertenecen a antito del derecho, sin entargo
setornanobligatorias y exigibl es por untercero en virtud de que nacen a
raiz de deberes originados por nornas administrativas y, por o tato,
cuando se vida la norna técnica tanién se infringe la ley en la cud
encuentra su origen. En este ideari o Gassagne sefial a que, «.H cuadro
de | as potestades atribuidas a los entes —admnistrativos- regul atori os
ofrece una rica gana de poderes reglanentarios tanto en nateria de
seguridad y procedimentos técnicos, nedicion y facturacion de |os

2 \id DEL VEOHQ Gorgio, «Filosofia del Derecho», Barcelona, Bosch, 1997, p. 326.
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consunos, control y reconexi on de sumini stros?®.» De forna que un
regl anent o puede asunmir cono propi a una norna t écni ca, remtiéndose
a ella e inponi endo su cunpl i mento obli gado, en cuyo caso |a norna
técnicad canza natural eza regl anentaria. 2’

6.1.2. Posturas en debate sobre la natural eza de |as
nor nas t écni cas

Es destacable, |as posturas que nanifiestan que puede haber
instrucciones técnicas no odligatorias; nornas de la Gencia técnica
corespond ente praarqutectos, ingenercs higenistas, nojuid cas, pero
en cuanto se recogen en un reglanento son juridicas, obligatorias;
verbi gracia, hay disposiciones de caracter técnico que son tantién
juidces sdreimstdaciaes d éctricas, d dcatarillad, etc. § sdreviene
una desgraci a a consecuenci a de una nal a i nstal aci 6n cont ravi ni endo €l
regl anento del servicio, hay no sdl o responsabi |idad paral os insta adores
sino tanbi én para |as autoridades que hubi eran consentido |a
contravencion, si se requi ere uma li cencia admni strativa?’.

En B Sl vador, es miy frecuente que laley | e otorgue a 6rganos
admnistrativos lafacutad de entir regas onornas técnicas, entaes
casos en su forma sera un reglanento y en su conteni do una nor na
técnica. Para otro sector, puede su envoltura ser identificada cono un
acto adnni strativo genérico, verhigraci a un acuerdo di ctado por un ente
regul ador que cont enga una seri e de requeri ment os t écni cos.

Lo anterior tiene nayor incidencia en aquell as entidades
gubernanental es, que envirtud delaley, persiguen cono funcion prinord a
la fiscalizacion de instituciones privadas dedicadas a | a prestaci on de
servicios pldlicos?®. Rodenos citar € casodd At. S5letrac) delaley de

20 \id. CASSAQ\E, Juan Carlos, o dt., p. 58

71 \id SANCHEZ MORON, M @ dt. 189. (onentando la STS de 14 de junio de 2001

2 \id ALVAREZ GENDIN, S., o dt., p 207

23 \id La parte final del inciso tercero del At. 110 (h expresa que «Tanbién le corresponde (al Estado) regular y
vigilar los servicios plblicos prestados por enpresas privadas y |a aprobaci6n de sus tarifas, excepto las que se
establ ezcan de conformdad con tratados o convenios internacional es; |as enpresas sal vadorefias de servicios
plblicos tendrén sus centros de trabajo y bases de operaciones en H Sal vador».
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Qeacion de la Superintendecia General de Hectricidad y
Tel econuni caci ones que preceptlUa que es atribucion de la
Superintendencia dictar nornas y estandares técnicos aplicables a |l os
sectores de el ectricidad y de tel econuni caci ones; y en virtud de dicho
precepto, ha emtido diversos acuerdos tales cono e nunero 192-E
20042 que contiene la regulacion de los indices e indicadores de
referencia, paracaificar lacaidad con que | as enpresas distribu doras
deben sumnistrar €l servicio de energia e éctrica a sus usuarics fina es.

Es de advertir que estas nornas se encuentran en un narco de
rel aci ones concreto y determinado, cual es | a ordenaci 6n de un sector
€econdni Co que por Su posi ¢i On estrat égi ca en | a econonia de un pais -
|l anese Banca, Bol sa, energia o tel econuni caci ones - , parece requerir
decietasregassingdares dedificil encge enladogndtica cl ési ca con
| a que se vi ene nangj ando tradi ci onal nente el derecho adnni strati vo?™.

Incluso | a respuesta de la doctrina clésica a carécter forense de
est as regul aci ones ha si do abr unador anent e negat i va, reconoci éndol es
inporte politico, pero no valor juridico, reprochandol es adends su
aseciadepidicacionene DaioQiciad. Eigendolos nds rad ca es
gue toda esta nornati va debe ser obj eto de | ey para su exi genci a*’®.

Tal es posturas enfrentan |a deficiencia centra de dvidar que las
nornas técnicas, norales y juridicas, son para la filosofia igua nente
obligatorias. Adends conoyaloindicanes lahbilateraidad (exigbilidad
por untercero) y la coercibilidad de dichas preceptivas no nace de su
esenciaonatura eza, sinodeley ode contrato que |arespd da

En cuanto a | a publicaci 6n, apunta ell o cl aranent e que pri na una
condi ci 6n de eficaci a, que puede i gual nent e ent ender se cunpl i nent ada
por nedios distintos alos propios de las nornas jurid cas?’’.

274 mitido por el Superintendente en San Salvador a las quince horas con treinta mnutos del dia treinta de dicienre
de dos mil cuatro.

25 \d TEROL GOMEZ, R, «H Qontrol Publico de |as Tel econuni caciones. Autoridades Regul adoras», Val encia,
Tirant lo Banch, 2000, p. 114

2% \id ALVAREZ GARCIA, V. y DUARTE MARTINEZ, R, «Adnministracion Piblica y Hectricidads, Mdrid, Gvitas,
1997, p. 167.

21 \id ALVAREZ GARCIA, V. y DUARTE MARTINEZ, R, opdt., p 169
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Es que, cono acertadanente | o ha venido indicando el Tribunal
Gnstituciond Espaid, sdoresutan cotrarias a principiode pudicidad
aguel | as nornas de « nposi bl e o nuy dificil conoci mento?®». Anuestro
juicio la promil gaci on de | a nornati va no necesari anente tiene que ser
en el Dario Gicia, aunque seria | o nas reconendabl e, pero pueden
presentarse otras opci ones, cono @ internet, darios de nayor circu aci on,
conuini caci ones directas al os i nteresades, etcétera

Rx ora parte extraer toda esta nornativatécnicay tragrlaala
reservade laley, es hoy en dia una postura Uni canente defendibl e en
anhi to tedrico, dado que con | os vai venes pa iti cos-partid stas que rodean
el proceso de fornacion de ley, resulta total nente inpracticable,
perdi éndose €l val or eficaz que se pretende con lainpl enentaci 6n de | as
di stintas nornas técni cas.

Tanbi én es de consi derar que esta regul aci on debe de partir de
dos el enent 0s que sus detractores parecen perder de vista, prinafacie,
lafacutad reg anentari a no es excl usi va ddd @gano B ecutivo y, segundo,
est anos ant e una «regl anent aci on de ti po técni ca’®» que, enefecto, |o
nas razonabl e es que debe ser dictada por | os drganos especi al i st as?°
en cada area: tel econuni caci ones, energia el éctrica, aeronautica, bol sa
de val ores, banca, etcétera

Es curioso i ncl uso que nuestro @di go Renal eleva ala categoria
dedditos los casos: @) Ol At. 267 M., constitutivas de contravenci on a

2% \id. SIC de 2 novienbre 1989, (A. 17). Enigud setido, \id STC de 29 junio 1998 (A. 3, SIC de 16 enero 2003
(A. 141).

2 \d TEROL GOVEZ, R, @ dt., p. 13

20 |os entes adninistrativos més conoci dos en |a |egislacion sal vadorefia que estan facul tados, para emitir nornas
técnicas son: Superintendencia General de Hectricidad y Tel econuni caciones (Art. 5 lerac) de la Ley de Qeacidn
de la SI@ET), Quperintendencia del Jstena Fnanciero (articdos 3 letrac) y 10 letrab) de la Ley Qgéanica e la
SSF), Superintendencia de Valores (At. 4 letrae) de la Ley Oganica de | a SUPERVAL), Superintendencia de
Pensiones (Art. 5 letra u) Ley Qganica de ), Autori dad Mritino Portuaria (At. 7 nunerdes 3, 6, 22, 23, 24, 25,
26 Ley Gneral Mritino Portuaria), Autoridad de Aviacion Qvil (At. 7 nunerales 5y 6 LOAC), Mnisterio de Salud
Riblica y Asistencia Social (Ats. 40, 50, 83, 103, 137, 138, 149 y 154 Qdigo de Slud), Mnisterio de Educaci 6n
(Art. 12 Ley General de Educacién), Qorte de Quentas de la Republica (At. 5 nuneral 2 Ley de la Qorte de
Quentas), Gonsejo de Mgilancia de la Profesion de Gontaduria Riblica y Auditoria (Art. 36 letra g de la Ley
Regul adora del Bercicio de la ntaduria), Gonsejo Necional de Atencidn Integral a las Personas con DO scapaci dad
«CONA PD» (Art. 17 Ley de Equiparaci 6n de (portuni dades para |as Personas con DO scapaci dad), Los integrantes
del Sstena Nacional de Protecci6n al Gonsunidor confornado por la Defensoria del Gonsumidor, |as dependenci as
del Ogano Hecutivo y dends instituciones que entre |los asuntos de su conpetencia |es corresponden velar,
sectoria nente, por |os derechos de los consunidores o vigilar a las enpresas que operan con e pdblico (articul os
151 y 153 letra f de la ley de Proteccion a Qonsunidor).
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las Reglas de Seguridad en |a fabricaci on, nani pul aci on, transporte o
tenenci a de expl osi vos, sustancias inflanabl es o corrosivas; y b) Dl At.
2718 M., que constituye latrasgresion alas ned das de seguri dad e hi g ene
en perjuiciodelos trabg adores. En anbas situaci ones se concreti za una
tipificacionpend por latrasgresionanornativas de carécter técnico.

En cuanto al derecho adnini strati vo sanci onador, es né&s evi dente
el caso ded At. 43 letra f) de la Ley de Poteccion ad Qnsundor,
di spaosi ci 6n que consi dera cono i nf racci 6n grave sanci onada con nul ta,
el ofrecer bienes enlos que no se cunpl an | as nornas t écni cas Vi gent es.

6.2. La Oonstitucionalidad en la emsion de |as
Nor mas Técni cas

Lh aspect o trascendental a consi derar en toda esta nornativa es
laconstituciondlided de lafacutad de | os entes adnni strati vos para emntir
di chas nornas?®'. lha prinera postura tradicional, siguiendo una
inepeaadhhstaicaylitedista negadefanaraudatd hedlitad dn
partiendo de | as ideas clasicas de la divisidn de poderes en que sd o la
Asantl ea o Parl anento tiene a su cargo lafuncidn legislativa, en canbio
el Gecutivo sinplenente g ecuta, este disefio es el proyectado por €
| egi sl ador constit uyent e cuando est abl ece que a | a Asantl ea | e conpet e
fundanental nente la atribucidn de legislar, siendo tal atribucion
indel egabl e, tal y conm seextrae delos articuos 86incisoprineroy 121
(h. La otra posicion, con aires n&s renovadores, nos conduce por una
interpretaci on funcional o tel ed Ggica, tonando cono punto de partida
nuestrareal idad social actual, sobre todo conla notaci on de | os servici os
plbl i cos privati zados y/ o desregul ados y € entorno de | a def ensa de | os
consunidor es, Situaci ones que requi eren un control nucho nés agresi vo
de parte de | a Admni straci on; encontrando tal pensamento, |a potestad

21 Sobre los entes administrativos regul adores sal vadorefios y su senmejanza con las agencias federal es
norteaneri canas, Md FUSADES, «Los Entes Regul adores en |a Legislaci 6n Sal vadorefia», Boletin de Estudios
Legal es, nineros 52 y 53.
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paradctar lanornativadudda, enlaatribuci dn constituciond genérica
dada a Estado dereguar y viglar los servicios plolicos prestados por
enpresas privadas (At. 110incisofina Gu.) Nos adnerines alapostrera
noci On, por considerar que laprinera es tota nente i npracti cabl e y sa o
defendi bl e desde un plano tedrico, a nenos que por preservar una
gaatefilosdfiarevd ucioneriadd sigoXMI1, sus postu ados se covietan
ensufinynolosintereses delos ci udadanos. Lared i dad sal vador efia es
abrunadora y el Uni co pequefio freno de | os prestadores de servicios y
grandes proveedores, |o constituyen |os entes regul adores, quienes
necesitan, para desarrolar su labor de fiscaizacion, establecer |os
par anet ros técni cos que deben seguir |1 os prestadores de | os servi ci os;
por otra parte, por seguridad juridica de | os proveedores, usuarios y
regul ados, es razonable que se sepa de parte del organi sno
especi a i zado, con certeza, cudl es son | os estandares t écni cos gque deben
respetarse. Qrajustificacin ala que antes habi anas hecho a usion, es a
la que apunta a la natural eza de estas nornas, O sea a Su caréacter
ver dader anent e t écni co, | 0 que nos conduce a que su emsi 6n es nas
propia de la funcién admnistrativa gque de la legslativa Yes qe la
prestaci on de | os servici os pdbl i cos ha si do consi derada ancestral nent e
cono parte esencial de la labor del Hecutivo, por 1o que, no es
descabel | ado, constituci onal nente, que sea éste quien concretice la
nornativa técnica que permita laregularidad del servicio en nanos de
prestadores privados y en otras situaci ones anal ogas en que se evi denci e

d ineésodectivo

6. 3. Recapitul aci 6n
Extract ando, podenws i ndi car:

1 Las nornas técnicas son dictadas por |a Adnini straci on,
por 1o cual son fornal nente una especi e de regl anent os de

g ecuci on,
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2 Apesar de ello, ontol ég canente su esenci a es de caract er
técn oo

3 Las leyes admnistrativas actud es, suden hdblitar a la
Administracion a dictarlas, dada |a enorne activi dad
cantoi ant e que se despl i ega en | a funci 6n admni strati va,

4 Suvda nohasidoaoyetodeandisis por |ajurisprudencia
naci onal , enpero, par «costuntre» | os particul ares aceptan
suddigatariedad, yasea por suva o intrinsecoopa laley
gue | as respal da.

5 La enmisidn de nornas técnicas puras por parte de la
Adnini straci on, no viodla la Gnstituci n, a nenos que se
invada | a esfera de tenas reservados alaley

6.4. Los Instructivos o Grecul ares

Qnfornan la nornativa interna que un Grgano superior, en
gercicio dd principio de jerarquia, dcta para los Gganos inferiares
dependi entes. Ti enen un caracter emnent enent e dongésti co hacia el seno
de | a Admini straci on Ribl i ca. Rueden ser i ndi vi dual es o general es, segin
sedrijanaunfuncionario o aun conunito de funci onari os?®?, End priner
caso, tonan | a forna de «ofi cios» y en @ segundo de «ci reul ares»?®. Ry
su forna, que no regui eren publ i caci n, no pueden ser vincul antes a |l os
particul ares quienes son terceros foraneos de ell os; tanpoco por su
natural eza, ya que su teddedogia o findidad es |a de regar servidores
pdbl i cos, enpl eados o funci onari 0s. Esto Ul tino se ve pl asnado en e Att.
14 nuneral 8 LONG e cual sefid a cono atribuci on del Drector F ecutivo:
«EMtir circu ares internas gue contengan drectrices organi zaci onal es,
reportes, nornas, y contrd es admnistrativos, que facilitenal os enpl eados
| a ef ecti va g ecuci on de sus funci ones».

2 \Jd SAYAGUEZ LASO E. @ dt. p.159.
23 \id AYLWN Patricio, o dt. p 73
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Su contenido es nuy diverso, pues va desde necani Snos
operativos internos, nangj o de archivos, fornacion de expedi entes,
régi nen de conducta interna, atencion a plolico, contro de fotocop as
deladficing lintacindd uso de una porci 6n dd edificio donde ésta se
wica ec.

En nuestro sistena legal, se arrastra desde hace nuchos arios,
una nal a practica que desnaturaliza los instructivos, dandol es val or de
normas juidcasdrigdes alos particd ares, regd ando requ sitos gue éstos
deben de cunpl i r para con | a Adnini straci on; esto fue nuy frecuente en €
Nini sterio de Haci enda. Quando un particul ar 11ega a una ofi cina pddl i ca,
con denasi ada frecuenci a se encuentra que se |l e exige el cunpli mento
derequisitos que no estanenlaley y de | os que no tenia conoci nmento,
conlaexcusade que d titua haemtidouninstructivo quelos contenpl g,
| nponi éndol es cargas, procedi nmentos y sanci ones, etc. %

Del msno nodo, en al gunos casos, |aley cae en |l ainprop edad
de estabdl ecer que instructivos de entes regul atori s, son vincu antes para
los particuares que son dgeto defiscdizacion Henploclaaode e loes
d At.13letrab) de la Ley Oganica de la P, € cud establ ece que
«corresponde especi a nente al Superintendente emtir | os instructives,
resol uci ones y dendés di sposi ci ones necesari as para el cunpl i mento de
| as funciones de | a Superintendenciay € funci onamento del 9 stena de
Anorro para Pensiones y del S stema de Rensi ones Ribl i co».

Quando se presentan estas situaci ones donde se esconden nor nas
juidcas bgod atifaz delosinstructives, otd ég canante estanos ate
verdaderos regl anentos, por |10 que, con independencia del vocabl o
utilizado para denomnarl o, éstos deben cunplir contodos | os requisitos
de | as msnas, especia nente con e de publicacionen e Dario Gicid
gue garantice su conoci mento de parte de | os admni strados; aln nés,
cuando tal regulacion va dirigida a determnados sectores, cono € de

2 \id (B), Gbernar nediante instructivos, en «Actualidad Juridica Salvadorefia N 1', San Salvador, H Sal vador,
Uhi versidad Francisco Gavidia, 2005, p. 93. Esta arbitrariedad es una usurpaci 6n de funciones que ha sido
criticada

114



Ricardo Mena Guerra

t el econuini caci ones o0 aeronautico, lo ideal es que la natificacion o
conuni caci On sea adends particul ar atodo sujeto vincu ado, sin perjuicio
desupudicacionend arios de nayor circu acion, internet uatros ned cs.

7. FUENTES MEDI ATAS, SUBSI DI ARIAS O SUPLETCRI AS
DEL DERECHO ADM NI STRATI VO

7.1 Dfinicion

Exi sten fuentes subsidiarias que el ordenamento | as recoge con
la findidad de soventar las carencias o0 vacios de nornas positivas
escritas, tdessot @ lacostuitre, b) 1 os principios generd es dd derecho,
c) ladoctrimadelos expositores dd derecho, y d) lajuisprudencia; alas
cual es habraque recurrir afalta de texto nornativo expreso?®.

7.2 La Qost unbre

La costunbre es un derecho consuetudinario que no ha sido
dctadopor € legslador estata, nastieneciertovigor y esta constitu do
por un conjuto de regl as juridi cas trad ciond es que se vienen repi ti endo
arraigadas en la conciencia de quienes |as observan o cunpl en esas
nor nas#*°

Ehnateriacivil -At. 2 CC- |a costunfre no constituye derecho
sinoenloscascsenquelaley seremteadla

nrespecto a anbito nercantil e At. 1 CQm, preceptla que
en defecto de | eyes nercantiles seregiran por 1os usos y costunires y a
faltade éstos por las nornas del CC

Sgnd Gdgode Trabgjo—At. 2Alited € -, ennaterial abord
| a costuntore de | a enpresa constituye fuente de | a msna.

25 \id MR ENHOFF, Mguel, @ dt. p. 214
26 \id BIELSA Rafael, o dt. p.8&.
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D cho esto, podenos establ ecer al gunas notas distintivas®’ delas
nor nas consuet udi nari as:
1° Son nornas de naturaleza juridica y no neros usos
soci d es 0 de cortesig
2° Son creadas por grupos sociales foraneos a |os

organi snas | egi sl ativos del Estado; y

P S idetifican por su forna de producci n y de nani f estaci on:
procreaci on en | s grupos sociales y e uso reiterado, respecti vanente.
Desde | uego, €l conponente prinordial de la costuntre, es e uso soci d
por e cual debe concebirse | a actuaci 6n de | a nayoria de una conuni dad
soci a, que concuerda en un preci so nodel o o regla de conducta, efectiva,
reiterada, uniforney continuada, Sin perjuicio de excepci ones ai sl adas 8.

A partir del contenido de la |egislacion sal vadorefia, podenos
extraer algunos caracteres de la costunbre, coincidentes en el
or denam ent 0 espariol : #*°

A B uafuete susidiaria, ologueesigua, cunpl e una funci én
sideaaiacelaley, - aticdos. 2Cc. y2C Gm, At. 1I° Cc. esp. —osea
afdtaceley

B La costunbre es una fuente singul ar del Derecho. Su proceso
defonmacionesdstinod delaley.

O Qienaegalacostunre ante [ os tribunal es, debe probar su
existencia, contenido y al cance de |as nornas consuet udinarias, *° o
rigiendo e principio de que nadie puede alegar igoranciade laley. 1 —
Apartado 3dd At. 1° Cc. esp.-

]

Vd DIEZ - PICAZO, L. y GULLON, Atonio, «Sstena de Derecho dvil» v. |, Mdrid, ed 112, Tecnos, 2004,
p. 132.

| bi dem

Vid DEZ — PICAZO, L. y GULCN, Atonio, oo dt., p. 135

| bi dem

Vd Aticdo 8 C.C: «Nb podr& alegarse ignorancia de la ley por ninguna persona, después del plazo comin o
especia, sino cuando por a gin accidente grave hayan estado interrunpidas durante dicho plazo |as conuni caci ones
ordinarias entre el lugar de la residencia del Qbierno y el departanento en que debe regir. En este caso dejard de
correr € plazo por todo el tienpo que durare |a inconunicaci én. »

BB EE
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D Quando la ley se remte a la costuntre de forna expresa, |e
otorga un valor nornativo especial y un anbito de aplicacion ba o su
reserva, de suerte quelanorna consuetud nariatiene unva o preferente®”?
-At. 2 CC- Asi sucede en a gunas disposiciones del |a Ley Generd
Mritino Portuaria®® que en sus articul os 145794, 147%%° y 1562, hace
expresa remsi ones ala costuntre, enrelacion alos contratos de cargay
transporte de personas.

Lha disposicion recogida en una norna adnmini strativa que
creenas representa e sentido delautilizaci on dela costuntre en nuestro
derecho admnistrativo, es el establecido en € At. 5de la LOC que
indcagueennateriaaeroniuticaenlos casos noprevistos enlaley, los
regl anent os, regul aciones y tratados internacional es deberan de
resa verse con | os principios del derecho conin, y afatade éstos por | os
usos y costunires de laactividad de aviacioncivil y por ladoctrinal egd .

Deahi que, por surdacionconlaley admnistrativa, |a costunre
puede ser:

9 ntra legem cotraiaalaley, por tatovidaaiadd pindpo
de | egal i dad y prohi bi da; es que ni nguna costunfore, por nas apoyo que
tenga del poder admini strador, podra derogar o nodificar 1o que ordena
una norna del | egi sl ador #°7;

b) Secundum | egem cofone alaley, esto es que se linmta a
interpretar de una nanera determnada untexto de laley.

Vd DEZ - PICAZO, L. y GULON, Atonio, qu dt. p 136

DL No. 994 de fecha 19 de septienbre de 2002, publicado en el DQ MNo. 182, Tono 357 del 1 de octubre de

2002.

24 \id At. 145. «..HB cargador debera entregar los efectos en el tienpo y forma fijados por el transportador y, en
su defecto, de confornmidad con o que establezcan |os usos y costunbres sobre la nateria.»

25 \id At. 147. «..H transportador debera entregar la carga en el puerto de destino de acuerdo con lo que disponen
el conocimento o nanifiesto de carga, |as reglanentaciones aduaneras y portuarias y |os usos y costunbres
sobre la nateria..»

26 \id At. 156. «.En el precio del pasae estard conprendido el del transporte del equipaje del pasgjero, dentro de
los pesos y vol Unenes establ ecidos por el transportador o por los usos y costunbres, entendi éndose cono tal es
los efectos de uso personal del pasajero.».

27 \id HQRN Bartolong, «Derecho Administrativo» t. 1, 2 ed, Buenos Aires, Abel edo-Perrot, 1995 p.70. En la

msna |inea, Md ENTRENA CUESTA, R @ dt. p 1%

B R
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NeestroCC, d igud qued espaiid, nodcenadarespectoadla,
pero este sil encio no debe i nterpretarse cono admsi on?®, Estonos | eva
aque d precedente admnistrativo, ngor dicho, laprécticareiterada de
la Admnistracionenlainterpretaci n de una norna, no es vincu ante para
si y nenos para los tribunal es. Rero conviene precisar que, si no va o
nornativo estricto, e precedente reiterado puede tener un cierto val or
vincul ante para |l a propi a Adnini straci on, en el sentido de que apartarse
de é en un caso concreto puede ser indice de untrato discrimnatorio, de
uafadtade buerafeode uaactitud arhitraria; perotd dsgusicion se
desvincula de latendtica de | a costunbre, encontrando su soporte en €
principio de igualdad. Esta brillante explicacion propia de Grcia de
Bterria®®, logra cociliar, sin saberlo, desde d vigo cotirete €
pol émco articulo 5 de nuestro Gxdigo Tributario, que establ ece cono
fuete ladoctrinalegd ** enanada de un organi sno admni strati vo cono
loes e Tribunal de Apel aciones de | os Inpuestos Interncs, es decir, d
precedente adnnistrativo, confornado por tres falos unifornes y no
interrunpi dos, en naterias idénticas en casos seng antes. Quedando
claro que la ddligatoriedad de la referida doctrina legal (entiéndase
precedent e adnini strati vo) quedaria singu arnente circunscritaalapropa
Administracion, y con el fin de salvaguardar la igualdad de |os
adnnni strados, y no por |a costuntre per se.

c) Encuanto ala costunire praeter legemoafatadeley o cono
fuente s etaria de la ley admnistrativa, hay que distingur, entre la
cost untore engendrada por |1 os particul ares, este el caso, de nornas de
derecho privado, aplicables are aciones jurid cas-admni strativas®"; yla
| | anada précti ca admni strativa, supra aduci da.

S distingue adends |a costunre, del uso admnistrativo®*?
(término tanti én acufiado por la |egislacidn sal vadorefia); ésta se

Vd DIEZ - PICAZO, L. y GQULLON, Attonio, q dt. p. 136
Md GARCA DE ENTERRIA, E. «Qrso de.» op. cit. p.72
Estanos concientes que es inpropio del |egislador, confundir las figuras del precedente administrativo con la

gBEB

doctrina legal, institucion propia de los tribunales de casacién, pero tal debate escapa al objeto de nuestro estudio.
2 \d ENTRENA CUESTA, R @ dt. p13%.
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nani fiesta dentro de la Admni straci én, en su anbito interno. Son paut as
operativas de caracter nateria inpuestas por | os admini stradores; para
su validez deben tener |a aprobaci on expresa o tacita de la autoridad
jerarqui canente superior®® y debe quedar claro, que no tienen
vi ncul at ori edad con | os derechos de | os adnni st r ados **

Pal pabl enente, debido al enfoque fornalista®™ de tradcidn
dogmat i ca®® cerrada del principio de |l egaidad, se consideraa derecho
admni strativo, cono unarana juridicaintegrada por nornas escritas"’.
Por consiguiente, la costunre sdlo sera aplicable cuando |a norna
adninistrativa la invoque®® expresanente a nanera de «costunbre
del egada»*°°, afadi endo nosotros, que opera uni canente para
situaciones vinculadas a la esfera juridica de los particuares y a
activi dades de | a Admini straci n que no i npl i quen | a nadi fi caci n de sus
pot est ades, ya que éstas pertenecen a nonopolio de laley, sobre todo,
en las actuaciones nateriales de |os organi snos admni strativos,
ponenos por caso, € nanegl o de | os archivos de | os exped ent es.

Ror tanto, |a costuntre no es una fuente adnini strativa directa®,y
tansdotiene uncaracter secudarioy sud e ari 03 y con | as nat i zaci ones
i ndi cadas.

32 \id. MR, Adolfo, q dt., p.142 Establece los usos en dos sentidos: 1. sinénino de costunbre. 2. como un
aspecto un tanto disiml que es aquella norna juridica que se aplica constantenente dentro de un deterninado
circulo de interesados en virtud del convenciniento de su obligatoriedad juridica y bajo la previa aprobacidn, por
lo nenos tacita del legislador. En consecuencia, para é la diferencia con la costunre es que el uso tiene autores
particulares y concretos.

MW \id FICRN Bartolong, o dt. p 7L

4| bi dem

B \id GARA A TREVIJANO FCS, J., «Tratado de Derecho Adninistrativo», t. I, 3 ed., Mdrid, Rvista de Derecho
Privado, 1974, p. 318

6 \fd HUELIN MARTINEZ DE VELASOQ J., «Qontestaciones del Derecho Adninistrativo al Prograna de Judi catura»,
3 ed., Mdrid, Qonstitucién y Leyes, 2001, p.51

7 \id GAMERO CASADO, E. y FERNANDEZ RAMOS, S., «Manual Basico de Derecho Adninistrativo», Mudrid,
Tecnos, 2003, p. 97.

2 \id . GARCIA DE ENTERRI A, E. y FERNANDEZ, Tomds Ramdn, o dt., p. 71 En el nisno sentido Md.
CAZORLA PRIETO L., «Tenas de Derecho Adnministrativo», 3* ed., Mdrid, Escuela de Inspeccién Fnanciera y
Tributaria, 1983, p. 78

™ \jd PEREZ DE LEON, Enrique, @ dt., p. 145

30 \id LLUS Y NAVAS, J., «Henentos de Teoria General del Derecho», Barcelona, Bosch, 1988, p.52.

3 \jd MARTINEZ ROLDAN L. y FERNANDEZ SUAREZ J., @ dt., p.16
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7.3. Los Principios General es Del Derecho.

Los principios generales del derecho son discernimentos que
suel en ser aceptados universal nente**?, en al gunos supuest 0s
posi tivi zados de nanera expresa®= oinplicita, ohenreconocidos por |a
jurisprudenci @ y que ti enden a establ ecer bases justas y equitativas para
las sd wci ones jurid cas®, fratealaimfidaxda®® delas nornas escritas.

Resulta innegabl e que los tribunal es fundan al gunas de sus
deci si ones en regl as que no derivan directanente de una fuente escrita
que cal ce a caso concreto, ta es pautas son | os princi pios general es ddl
derecho, siendo vanguardia en esta técnica, el nsejo de Estado
Francés. ¢ Asi suced 6end casoresudtopar € prestigoso Grsg o, (d
5 de nayo de 1944, \euve Tronpier-Gavier, S, 1945.3.14, GA nim
66) que se trataba de un recurso por exceso de poder entabl ado por una
persona, ala cud se le habia conced 6 |a autorizaci on de explotar un
Qui osco de periddicos, contra la decision que le habia retirado esta
autori zacion. Eitre otras razones, € recurso estaba fundado en el hecho
de que @ interesado no habia tenido | a oportuni dad de def enderse contra
| 0s noti vos de que a a egados por | a Admini straci dn. Aunque ni ngln text o
exi g ese que la sefiora Tronpi er-Gavier, twieselaposibilidad de conocer
| as acusaci ones presentadas contra ella y de responder a ellas, sin
enargo, €l nsej o de Estado estind que «un principio general del
Der echo» prohi bia pronunci ar contra una persona una nedi da que tuvi era

\id PEREZ DE LEON, Enrique, q dt., p. 146

Ponenos cono € enpl 0 de positivi zacion de principios € At. 3 del QGdigo Tributario que establ ece cono principios

generales aplicables a las actuaciones de la Administracion Tributaria: Justicia, |gual dad, Legalidad, Gl eridad,

Proporcional i dad, Econonmia, Hicacia y Verdad Mterial. Qro eenplo los identificados cono objetivos en e At.

2 de laley Gneral de Hectricidad Asimisno e At. 97 de lalLey de Proteccion a Qonsunidor en su parte final

preceptUa: Las actuaciones se sujetardn a los principios de la legalidad, debido proceso, igualdad de las partes,

econonia, gratuidad, celeridad, eficacia y oficiosidad, entre otros.

34 |a doctrina suele ofrecer una lista no taxativa: la igualdad ante la ley, e enriquecimento sin causa, el ser oido
antes de ser sancionado, el de cosa juzgada, la presuncion de legitindad de |os actos adninistrativos, el de buena
fe, d de legdidad, etc. Md ALTAM RA G GENA, J., «lLos Principios Generales del Derecho cono fuente del
Derecho Adninistrativo», Buenos Aires, Astrea de RFodolfo Depal ma, 1972, p. 75 y 76.

35 \id SAYAGUES LASO, E., @ dt., p. 156

%6 \id VEDEL, Georges, «Derecho Adninistrativo», trad. por RNIN JIRADQ J., 6* ed., Espafia, Aguilar, 1980,

p. 229.
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caracter de sancion sin gue |los «derechos de defensa» fuesen
asegurados, y anul 6 tal nedi da.

En el nundo angl osgj 6n, el profesor Fonal d Dnorki n®7, sostiene
en su teoria que, en ocasiones se presentan a los tribunal es casos
conpl g 0s en | os que no exi ste una norna preexi stente que | os resue va,
qeregdeladspiapateads étosalosged juistaduddoidatifica
cono «casos dficiles» |levanalos jueces haci a d ferentes di recci ones.

Para resd ver estos escenari 0s espinosos através de | os princi pi s,
Drkin, citad caso Rggs v. Paner:*® ene que un neto que era
beneficiario del testanento de su abuel o, | 0 nata para aceptar herenci a
H testanentoeravdidoconfaonealaley, ynoexistiaene ordenamento
civil ninguna causal deindgnidad paraque e nieto heredare a difunto.
Rero e tribunal decreto que, envirtud del principio que dce que nad e
puede beneficiarse de su propia culpa o aprovecharse del nal por €
conetido, € nieto quedd desprovisto de |a herencia. Establ eci éndose
una i ndi gni dad para suceder através de un principio, y sin necesi dad de
text o expreso.

Gta adends el caso Henningsen v. Boonfiield Mtors, |nc3e,
acont eci do en 1960, y ventilado en untribunal de Nieva Jersey, donde se
discutia si un fabricante de vehicu os autonotores podia linmtar su
responsabi | i dad en el caso de que un autondvil tuviese un defecto de
fabrica, puesto que existia una clausu a contractual que restringia la
responsabi | i dad del fabricante sdlo areparar | as partes def ect uosas del
vehiculo. Nb obstante, la parte actora, pretendia extender |a
responsabi | i dad a | os gastos nédi cos, y de otro orden de | as personas
heri das en un acci dente, ocasi onado cono consecuenci a de un def ect o
en e autondvil. 9n enbargo, no existia ninguna norna juridi ca que
inpderad faricateapaaseend tedoliterd dd cotrao A fird,

37 Para un resunen de las ideas del principialisno no positivista de Daorkin y sus obras Taking Rghts Seriously
(traducci 6n espafiol a: Los derechos en serio, Aiel, 1997) y Laws Enpire (traducci6n espafiola: H inperio de la
Justicia, Gedisa, 1988) véase RIODALL, J.G «Teoria del Derecho», Barcelona, Gedisa, 1999, p.p. 137. y ss.

318115 Ny 506, 22 NE (1889) «H caso Hner». \Mid DAORKIN, Ronal d, «Los Derechos en Serio», Barceloma, Aiel,
1997, p. 73.

39 |bj dem
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tribunal resdvi6 favorable ala pretension de la parte actora, apl i cando
ua seriede principios tales con. i) «alibertad de contrataci on no es
una doctrinatan i nnut abl e cono para no admitir restricci6n al guna en €
anii t o que nos conci erne»; i) «En una soci edad cono | a nuestra, donde
el autondvil es uninstrunento condiny necesario de lavida cotid ana, y
donde suuso estatanllenode pdigros parae conductor, |os pasg eros 'y
e plblico, € fabricante se encuentra bajo una especia ddigacidnenlo
gue se refiere ala construcci on, pronoci On y venta de sus coches. Ror
consi gui ente, 1os tribunal es deben exannnar minuci osanent e | os acuer dos
de conmraparaver si losintereses del consumdor y del plbl i co han si do
equitativanente tratados; yiii) Los tribuna es se niegan general nente a
prestarse a |l a inposici 6n de un «pacto» en gue una de | as partes se ha
apr ovechado i nj ust anent e de | as necesi dades econénicas de | a otra».

Por consi guiente, el derecho no sdl o se estructura sobre nornas
posi tivas preestabl eci das, sino conjuntanente en principios juidcos. Los
cuales, adferenciade las nornas, no funci onan a |l a nanera «de todo 0
neda», Si N0 que se noeven, si sonre evantes, parallegar a una concl usi On,
cono | ineas directrices que | os operadores del derecho han de tener en
cuent a*°,

Sohre las caracteristicas de | os principios agrega Dnorki n32:i)
Ti enen una di nensi 6n de peso o i nportanci a, o sea que €l juez, en caso
de conflicto entre dos principios, puede va orar cud es € de nayor
transcendencia, ii) H origendelos principios no se encuentra en un céd go
leg slado 0 en una sentencia, sino end sentido de adecuaci on desarrd | ado
enlaprofesiony enlos ciudadanos alolargo del tienpo. De ahi, que no
podenos crear una fornul a que nos i ndi que cono generar un princi pi o
juridicoy todavia nenos cono nedi r su trascendenci a o peso en una escal a
de nagni t udes®?. Tanpoco podenos encerrarl os a todos | 0s princi pi os
en una uni ca norna por conpl g a que sea**.

™ \d RODAL J.G q dt p 139
2 fdem pp. 140 y 141

2 \id RODDAL J.G o dt. p 141
3B | bi dem
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En este orden, conpartinos que el origen de |l os princi pios es nuy
vari ado, indi candose varios gérnenes: el derecho ronano, el derecho
natural, € derechode conin, lanara y & ordenamento j urid co msno; **
en todo caso, a nuestro parecer, no puede negarseles e vaor juridico,
con otras pal abras, son verdaderas nornas o fuent e de derecho.

Aguien se preguntara ¢Existe una disposicion genérica en H
Sl vador, quedepiealautilizaciondelos principios? Anuestro nodest o
entender |a respuesta la encontranes en e At. 421 R.c. infire que
indcaqgqueafdtadeleyvigentey doctring |as sentenci as serén f undadas
en consi deraci ones de buen sentidoy razon natura . Rrinaro, 1 os principios
suel en ser recogi dos por | os expositores del derecho, que seria una férmil a
indrectaparallegar aelos, enunaeventua fundanentaci on, y segundo,
creenos que | as herramentas a que hace al usi 6n | a di sposi ¢i 6n citada
nsonnmnetguidcas. € huensetidodd juistaeslaldgcajuidcayla
razones naturales del juez, no pueden ser otras que los principios
general es del derechoy laj uri sprudenci a.

Incl uso en nuestra nateria exi sten | eyes admnistrativas que | os
recogen de forna expresa cono fuente, asi sucede con: LOMG- At. 5
«principios del derecho coniin- , Ley General Mritina Portuaria, Ley
Gneral de Hectricidad -At. 2 «objetivos» Ley de Poteccidn al
Gnsunidor — articul os 97 y 167-

G eenos que | os princi pi os general es del derecho tienen una dobl e
funcion en e ordenamento, uno teodrico. alinentando y orientando en
abstractod legslador y/od juzgador °%°; y otro pragndti co. que busca €
suplir los vacios nornativos escritos conforne a | as pautas de equi dad
de | os nisnos.

En cuanto a |l a procedenci a de |1 os princi pi os genera es cono fuente
del derecho admnistrativo, podenos sintetizar cuatro posturas: 1- Los

2 \id MAR ENHOFF, Mguel, o dt. p.2%
¥ \id Sentencia de la Sdla de lo Qontencioso Administrativo de la Qrte Suprenma de Justicia dictada a las quince
horas del dia 17 de octubre de 2003, ref. 243- A 2002.
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aut ores que excl uyen de sus escritos | os principios ensu catd ogo de | as
fuent es®%,

2- Los que consi deran gue no son fuente del derecho adnnni strati vo,
dado que un liganen de este tipo bloguearia, permisivanente, |a
di screcionalidad con que e |egislador dota en a gunas ocasiones a la
Admini straci 6n*?’. Tanti én ni egan su exi stencia cono fuente, |os que
estinan alaos principios cono un sinpl e fundanento j uridi co de nornas
que red nente | o son. °*® Estatesishasidodjetodelacriticaque cofone
a principiode legalidad a que esta sonetida la Adnini straci 6n Ribl i ca,
el gerciciode patestades d screcional es no pueden vid ar 1 os principi os
general es del derecho®”®, |os cual es en nuchos casos cono | 0 henos
di cho estén posi ti vi zados.

3 Para GrrciaTrevijano Fos, constituyen fuente directa y no
subsidiaria del derecho, inclusive con un vaor superior a la ley3°,
consecuentenente al existir conflicto con ésta, preval ecenlos principios
general es del derecho.

4- La post ura domnant e*! que considera al os principios generd es
del derecho cono una fuente subsi di aria del derecho admnistrativo ante
| a carenci a de una di sposi ci 6n expresa que sol vente el cuesti onanent o
juida

Ce forna que, dicha fuente subsidiaria tendrd dos objetivos
I dentificabl es para el derecho admnistrativo: Gno una cobertura de | os
vaci os de | as nornas admni strativas®?; y cono una técni ca de control **

%6 \id ZANGBIN, Qiido, «Qurso de Derecho Adninistrativo», traducido por PIOQONE Francisco Hunberto, v I,
Buenos Aires, Depalma, 1954, pp. 69 y ss.; MR, Adolfo, q dt., pp. 132 y ss.; BHSA Rifael, op.dt, mp
48 y ss.

27 \id ALTAM RA G GENA, 1, o dt. p. 5. Dcho autor comnenta las ideas de Fritz Heiner, quien sostiene que los
princi pios generales no son fuente del derecho administrativo.

% \id SILVA OMW E., «Derecho Administrativo Chileno y Conparado», 4* ed., Santiago de Chile, Editorial

Juridica de Qhile, 1996, p. 294

Vd DEZ Mnuel Mria, q dt., p 527

Vid GARCIA TREMIJANO FCS, J., Tratado de., op. cit. p. 23L

Vd GARRIDO FALLA, F., @ dt., p. 303; SAYAGES LASQ E., @ dt., p. 156, éste autor propugna por su

aplicacion frente a las insuficiencias del derecho positivo, pudiendo invocarse |os principios para fundar una

sol uci 6n justa; ENTRENA QESTA R, @ dt., pp. 133 y 136, MARENHOFF, Mguel, q dt., p. 214; ALTAMRA

a&EW J., q dt, p. 1, DE, Mnuel Mria o dt., p 107

idem p. 76.

idem p. 64

B8 8

88

124



Ricardo Mena Guerra

de | os actos di screci onal es de | a adnini straci 6n pdbli ca. Teni endo por su
anplio espectro aplicativo un carécter no taxativo, y su dinension y
concr eci 6n dependera del | ugar y ti enpo.

7.4. La Doctrina de | os Expositores Del Derecho

Por doctrina se entiende | a opi ni dn de | os est udi osos de una rana
del derecho y | as sal uci ones que proponen al respecto. — En este caso
del derecho admnistrativo- Ladoctrimaestudalalegslaciony tanbénla
jurisprudencia y hace |las observaciones que estina pertinente. Ese
conj unt o de opi ni ones constituye o que se | | ana tanti én el derecho de
losjuriscosutos od derechocietifico

Sendo el derecho admnistrativo una rana rel ati vanent e nueva,
en via de consalidacion, la doctrina que de | os expositores del derecho
gue est udi an sus probl enas, sistenatizan sus principiosy formil an sus
teaxiastieenunganineaéy uwilidd®®. Hla proporci ona | os pedestal es
tedricos necesarics paralagoropadainterpretacion delas nornas jurid co
admni strativas, establ eci endo adends, | 0s conponent es necesari 0s para
el progreso y renovaci on de esas nor nas. **°

Neestraley delajurisd cci on contenci 0so admni strativa-At. 53-
, seremte, enlonoregdado, d A.C, cuyo At. 421, positivizad usode
la doctrina a establecer que las sentencias seran fundadas en | eyes
vigentes, peroensu defectoenladoctrinade | os expositores del derecho.

Esta potenciacion legislativa de la doctrina ha sido en nuchas
ocasi ones la herramenta inel udibl e de nil tipl es sentencias en nateri a
contencioso admnistrativa, ante la precaria | egislaci on adnmnistrativa
sal vadorefia, teniendo unaenorne i nfluenciaenlas citas j wri sprudenci d es
autores cono. Mguel S Mrienhoff, Roberto Drom, Agandro Neto y

3 \id DEZ Mnuel Mria, @ dt., p 117.
35 \id AVLWN Patricio, g dt. p 8
36| bi dem
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sobre todo e archifanmso Eduardo Grcia de Eterria de influencia
trascendentd anive naciond y universa .

S n enfargo, creenos que en cierto nodo han exi stido casos de
abusos en e uso de la nmisna, através de citas extensas y abstractas,
nas propias de una catedra acadénmica, que de una sentencia que
pretededrinmr uncaflicto. Td téonica desviaindfic osanarte |l aactivi ded
juisdcciod, enua dstasion dd aticdo 421 R.C, que hddlitala
utilizaciondeladoctrinaexcl usi vanente en defecto de unal ey positiva, y
no para fines decorati vos 0 de denwst raci ones de erudi ¢i On i nnecesari as.

7.5. La Jurisprudencia cono fuente del derecho
Admini strativo

Es innegabl e que en o admni strativo | a j uri sprudenci a tiene ain
nayor valor y nés anplio canpo de desarroll o que en el derecho civil,
por & enpl 0.

En efecto, 1os tribunal es de | o contenci aso admni strativo — sobre
todo | os que pueden juzgar € fondo o € nérito del acto, no sdolade
leg tinndad-, realizan una funci n pretoriana, de verdadera creaci on del
derecho admni strativo, cono | 0 ha hecho el Gnsej o0 de Estado Fancés
conlateoriadd recurso de exceso de poder, y de desvi aci 6n de poder,
con la teoria de la inmrevision, con la responsabilidad del Estado,
funddndol a en la separacion de la fdta parsod yla fdtadd savido
plhico etc. Yaln ennuestra prop a organi zaci Onjurisd cciond , donde | a
conpetenci a en | o contenci 0so admni strativo se ha atribui do — aunque
enlafonalintadaalo contencioso de plenajurisdiccion—atribunaes
judiciades, lajurisprudencia sore esta nateria es fuente i nportante de
der echo®*®.

37 Lh catal ogo extenso de doctrinarios clésicos es ofrecido por BESA Rafael o dt. p.p. 111 ss. Adends, véase
una sel ecci 6n de obras general es de derecho administrativo, posteriores a 1950 en SAYAGES LASQ E, o .dt,
p 685 a 639.

38 jdem p.103.
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S abrogaranos el CC, desapareceria cono consecuencia el
derecho civil, |as decisiones juri sprudenci a es perderian sus f undanent os;
enpero, por € contrario, si derogaranos todas | as | eyes adnni strati vas
d spersas, |oesencid del derecho admnistrativo subsistiria, ya que, €
origen de éste derecho es de creacion jurisprudencia y puede | ograr
sobrevivir sinun cod go fornal .

Enestalinea, en H Sal vador, después de | os acuerdo de paz, en
1992, se ha verificado un auge en lajurisprudencia de la Gxrte Suprena
de Justicia, sin enargo, aparte de | os aspectos soci ol 6gicos de este
fendneno, existen tres situaciones concretas que han enpujado a la
jurisprudencia admnistrativaatonar unafucion nateri d nente leg sl ativa
fundanental en el derecho admni strati vo:

1° La carencia de una ley general de procedi mentos
adnhnni strati vos;

2 ladspersionextrenadelas | eyes admnistrativas; y

P La existencia de leyes admnistrativas, en e canpo de |os
servi ci os pdbl i cos, denasi ado genéri cas que no especi fi can con cl ari dad
y especificidad | as facul tades regu atorias 'y de supervision de | os entes
regd aarics.

Ate estas deficiencias legislativas, |os entes admnistrativos se
nuest ran anuentes a seguir | os paranetros de conportamento, que | os
tribunal es de anparo y contenci aso adnnni strati vo est adl ecen en sus fa | os,
por €l tenor a ser denandados ante | os msnes; elloenvirtud que, enlos
anti t os de constituci onal i dad y | egdl i dad respecti vanente, son | a néxi na
y Utinaauoridad Deigua fornalos litigantes, en nateria de derecho
admni strativo, estan nostrando un creciente interés por | os precedent es
en | as acci ones que pronueven.

R tato, € vado ylainportanciadelajuisprudenci a en sentido
genérico en | os ordenanent os j uridi cos ronano — gerndéni cos, en | os que

¥ \id VEDEL, Georges, q dt., p 47

127



Una aproximacion a las fuentes en el Derecho Administrativo

se | e consi dera una fuente de segundo orden, tiene probabl enente una
excepci on en e derecho adnni strativo3®, en donde sutratamento, va or
y eficaciatienen natices su generis que en |l a practica han denost rado
tener un verdadero poder nornativo. En (Qosta RHca, por € enpl o,
Uni canente en el caso del derecho administrativo, € ordenamento de
forma expresa ha indicado que es fuente fornal de ésta rama del
der echo. 3*

En H Sl vador, no exi ste una di sposi ci 0n genéri ca, gue reconozca
td situacion, perolaley admnistrativadd Gdigo Tribuarioensu At. 5
incluye ladoctrinalegd del S adelo Gontenci oso Admnistrativo, cono
fuernte del derecho. Lo cual ha sido adnntido por parte de | a Adnnni straci on
Rl i ca en un reci ente acto admni strativo3?, en el que se reconoce cono
doctrina legal enanada por la Sdla a udida, tres sentencias de nanera
uniforney nointerrunpi da enlo que respecta a consi derar ala prestaci on
de servicios de telefonia de terminaci 6n | ocal de |l anadas gener adas
end exterior, conoeguva ente aexportaci on de servicios. Y en pal abras
de la Administraci on «se ha sentado jurisprudencia.l.o cual es
vincul ante, con caracter obligatorioy de nanera absol uta, generandose
de nanera autondtica irreversible la adhesion y adopci on del criterio
enanado de la SAla...» en la actuaci on de | a Admni straci on para otros
casos subsi gui ent es.

Asi msno, podenos sostener que, dada | a i nnadurez del derecho
admni strativo sal vadorefio, en nuestropais, sdoes posible articu ar las
reglas conunes y los principios de un procedi mento admnistrativo
general, a través del estudio y recopilacién de |as sentencias
entl endti cas de | o contencioso admnistrativo y anparo, de |as
respectivas Sl as de la Gxrte Suprena de Justicia

30 \id JARA C(RSTI, M, «Manual de Derecho Administrativo», Santiago de Ghile, Editorial Juridica de Qile, 1948,
p. 45. H valor de la jurisprudencia en el Derecho Administrativo es nayor que en Derecho Qvil, precisanente por
las condiciones en que aquél se desenvuel ve, nucho ndés inperfectas cono sistematizaci6n juridica.

¥ \d GUTIERREZ RODRI GUEZ, M «La Jurisprudencia Cono Fuente de Derecho», San José, Costa R ca,
Juricentro, 1982, pp.156 y 192.

2 \id Resolucion emtida por la Dreccion General de Inpuestos Internos; Ovision Juridica, Departanento de
Tasaci ones, a las nueve horas quince nminutos del dia doce de junio de dos nil seis, Ref. 12302- RVl - 106H 2006.
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